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ARCHIVY A INFORMACNA SPOLOCNOST V BUDUCOM TISICROCT
14. MEDZINARODNY KONGRES ARCHIVOV

(Sevilla 21.-26. septembra 2000)
PETER KARTOUS — MARIA SPANKOVA

Ponuka Medzinarodnej rady archivov hlavnému mestu Andaluzie, Seville,
usporiadat’ 14. medzinarodny kongres archivov, nebola iba prejavom zdvorilosti.
Je vSeobecne znadme, ze Archivio General de Indias od ¢ias svojho vzniku, v ro-
ku 1785, bol a je jedineénym archivom svojho druhu v celej Eurdpe. Bola to aj
Sevilla, ktorej pristav bol po staro¢ia vychodiskom zdmorskych objavitel'skych
ciest Spanielskej koruny.

Vysledkom tychto ciest st aj podrobné spravy o novych svetoch, l'ud’och a ich
kultarach a samozrejme mapy novych svetov. A prave tieto dokumenty, obsahu-
juce bohatstvo zemepisnych, etnografickych, vedeckych, obchodnych a kultar-
nych inform4cii, ,,archiv Indii“, jeden z prvych a najkompletnejsich historickych
archivov, starostlivo ochranuje. Je len prirodzené, Ze miesto ich ochrany, budova
archivu, sa stalo oficidlnym logom kongresu.

Casy sa zmenili; proces globalizacie vietkych oblasti Pudskej ¢innosti je aj
procesom globalizacie v archivoch; moderné informaéné technoldgie nas zmeni-
li a zmenili aj vzhlad a formu dokumentov. Spravy a informacie uz nemusime
iba zapisovat’ alebo zlozitym sp6sobom vyhladavat’ v starych zvizkoch a listi-
nach. Zapisujeme a vyhladavame ich aj v stale neuprosnejsie sa rozSirujucich
rozsiahlych databazach. Nové technoldgie nam umoziuju digitalne spracovat
a Studovat’ aj najcennejSie archivne dedicstvo predchadzajicich obdobi. Tuto
moznost’ vyuzil aj archiv Indii. Moderné informa¢né technologie znacnym
spdsobom roz§iruju aj moznosti spoluprace archivov pri ochrane archivneho
dedi¢stva v globalnom meradle. Bol to prave archiv Indii, ktory vypracoval
modelovy projekt spracovania databazy pre opis a nasledné digitalne spraco-
vanie archivov Kominterny.

Proces globalizicie v archivoch nastol'uje viacero otazok, ktorymi sa budu
musiet’ archivy v budiicom tisicro¢i zaoberat’. Je to najmé nevyhnutnost’ zjedno-
tit" kritéria hodnotenia, vymena udajov a skusenosti, ako aj zabezpecit’ Sirenie
informacii.

Nazov hlavnej témy 14. medzinarodného kongresu Archivy a informaéna spo-
lo¢nost’ v budicom tisicro¢i indikuje ako d’aleko archivy pokrocili, ale predo-
vSetkym, o vSetko eSte musia urobit’, aby mohli plnohodnotnym spésobom
plnit’ tlohy, ktoré spolo¢nost’ budiiceho tisicrocia od nich oc¢akava.

Rokovania kongresu, plenarne zasadnutia, generalne zhromazdenia delegatov,
paralelné rokovania, zasadnutia vyborov a komisii, ako aj odborno-prezenta¢né
a komer¢né vystavy sa uskutocnili v modernom kongresovom a vystavnom
centre Sevilly. Cestné predsednictvo a zastitu nad kongresom prevzal Spanielsky
kralovsky par a predseda vlady.



Slavnostnému otvoreniu kongresu, na ktorom sa zucastnilo do 3000 delegatov
7o 130 krajin, predsedal Spanielsky kral’ Juan Carlos I.; nie je bez zaujimavosti,
ze pritomnych delegatov uputal zasvitenou znalost'ou Spanielskych archivov, ale
aj neformalnost’ou osobného prejavu. Delegatov kongresu pozdravil prostrednic-
tvom videozaznamu aj uradujtci prezident Medzinarodnej rady archivov Wang
Gang (Cina).

Hlavna téma bola predmetom rokovani troch plenarnych zasadnuti. Na prog-
rame prvého z nich bola problematika elektronickych zaznamov.

Uvodny referat Sprava a vyuzivanie elektronickych zdznamov v kontexte
globalizacie predniesla Magdalena Canella Anozova, riaditel'’ka Archivio Gene-
ral de Indias (Sevilla). Pri formulovani v§eobecne platnych zaverov vychadzala
Z materialov, ktoré vypracoval a publikoval Vybor MRA pre elektronické zazna-
my. V stilade s uz znamou a publikovanou definiciou upozornila na jednotlivé
prvky elektronického zdznamu (d'alej len EZ), ktoré ho odliSuju od ostatnych
tradi¢nych zaznamov. Ulohu a funkciu archivara v zivotnom cykle EZ treba cha-
pat’ ako subor ¢innosti veducich k ich identifikovaniu, sprave a ochrane najma
Z pohl'adu zabezpecenia ich zrozumitelnosti a pristupu k nim. Jednou z nevyh-
nutnosti ako dosiahnut’ tento stav je zvySenie priamej Gcasti archivara v procese
celého zivotného cyklu EZ, osobitne v §tadiu jeho vzniku. Funkcia archivara sa
pohybuje v rozpiti troch zékladnych principov: kontrola nad ich vznikom, za-
bezpecenim ich autenticity, opdtovného vyhladania a uchovania. Dalej archivar
musi vykonavat’ intelektualnu kontrolu nad archivnymi zaznamami. Toto tzv.
funkéné hodnotenie musi vychadzat z dokonalej znalosti pévodcu EZ, jeho
funkcii a pracovnych procesov; archivar by ho mal vykonavat’ v stadiu kon-
cepcnej pripravy zivotného cyklu EZ. V tretom zakladnom principe su spojené
ochrana, pristup a vyuzivanie. EZ musia zostat’ dostupné, pristupné a zrozumi-
telné. Nie je to uloha I'ahka pri enormne rychlom rozvoji informacnych techno-
logii, od ktorych EZ zavisia.

Autorka sa stru¢ne dotkla aj legislativnych otazok; vyslovila nazor, ze archi-
vari by mali ovplyviiovat’ proces pripravy zakonov, noriem a postupov tykaju-
cich sa spravy EZ, a to najma jej pravnych a politickych, organiza¢nych a tech-
nickych aspektov.

Zakladnym problémom ochrany atym aj pristupu je rychle zastaravanie
povodného nosi¢a, EZ musi byt prekopirovany na nové média. Zabezpecit' pri-
stup k EZ maju napomoct’ tri metody: kopirovanie na fyzické nosice, doruc¢ova-
nie telekomunika¢nymi prostriedkami, ktoré ul'ahc¢uje rychle rozsirovanie inter-
netu; a nakoniec on-line pristup.

K jej referatu odzneli Styri vecne orientované prispevky. Otazkou uchovava-
nia a migracie sa zaoberal K. Thibodeau (NARA, USA). Konstatoval, ze v ob-
lasti informacnych technologii sa povodne ignoroval problém dlhodobého ucho-
vavania digitalnych informacii; v poslednych rokoch sa mu vSak venuje zvySena
pozornost. Navrhovalo sa viacero pristupov, niektoré z nich sa odskusali iba for-
mou testu a eSte menej z nich v konkrétnej praxi. Vo vSeobecnosti ich mozno
rozdelit’ do piatich skupin: uchovanie originalnej technologie pouzitej pri vzniku
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alebo uchovavani zaznamov, emulacia pévodnej technoldgie na novu platformu,
migracia softvéru potrebného na vyhladanie, dorucovanie a pouzivanie zézna-
mov, migracia zdznamov na aktudlne formaty a konverzia zdznamov do Stan-
dardnych formatov. Pravne otazky spojené s EZ — porovnavacia §tadia boli
predmetom vystipenia V. Harrisa (NA, Juzna Afrika). Pozornost’ archivérov,
ktortt venuju otazke vhodnosti EZ zpohladu dlhodobého uchovévania, ich
uznaniu ako dékazu v sidnom konani a problémom ich dlhodobého uchovavania
by mala byt' iba suCastou ich usilia v porovnani s Cinnostou archivara pri
skiimani a spristupiiovani ich obsahu. Jadrom referdtu C. Salminiovej (SA
Benatky, Taliansko) bolo vyuzitie informacnych technolégii v prospech sluzieb
badatel'om; autorka vychadzala z projektov a analyz vypracovanych talianskymi
archivarmi; v praxi ide o vyrieSenie vztahu medzi tradi¢nymi a elektronicky
spracovanymi archivnymi pomoéckami, ako aj o vybudovanie informacného
systému archivu pre verejnost’. Na vplyv technologickych zmien prostredia na
archivnu teoériu upozornila L. Durantiova (Univerzita Britskej Kolumbie, Kana-
da); zamerala sa na aktualizaciu niektorych zakladnych teoretickych postupov
a metod archivistiky a diplomatiky z pohl'adu spravy EZ v ramci ich zZivotného
cyklu.

Na druhom plenarnom zasadnuti zdkladny referat k hlavnej téme Rozvoj
archivnej vedy ako vedeckej discipliny predniesol Hermann Rumschottel, gene-
ralny riaditel’ bavorskych Statnych archivov (Mnichov). Obsahom tvodnej Casti
referatu, popri poznamkach K terminologii a definiciam, bola historicka retro-
spektiva, opis a analyza rozvoja archivnej vedy od ¢ias Francuzskej revolucie.
Jadrom referatu bola otdzka emancipacie teoretickej a aplikovanej archivnej
vedy do podoby samostatnej spolo¢ensko-vednej discipliny v oblasti vyskumu
a tedrie za ostatnych patdesiat rokov. V d’alSej Casti autor skiimal ciele poznania
a predmet poznania (obsah a $truktaru), metody a vysledky doterajSieho vysku-
mu. Pozornost’ venoval aj sposobom vedeckej komunikacie formou vedeckych
publikécii odbornych poduj ati, profesionalnych organizacii a odborného vzdela-
vania. Zdoraznil aj vyznam 1nterd1501p11name] orientacie, spitnej vizby medzi
archivnou vedou a odbornou pripravou, ako aj vzt ahov medzi regionalnymi
a globalnyml aspektmi tak v teoretickej, ako aj aplikovanej archivnej vede.
V zaverecnej Casti referujiici poukazal na niektoré aktudlne ulohy teoretického
vyskumu a na ilohu MRA v procese d’alSieho rozvoja archivnej vedy.

Jeho vystlpenie opit’ doplnili Styri referaty. Svédsky zastupca vo svojom vy-
stapeni podal prehl'ad o stiCasnom stave v oblasti vyskumu dejin archivnej vedy.
Clnsky delegat sa orientoval na dejiny ¢inskeho archivnictva a jeho vplyvu na
rozvoj archivnej vedy v susednych krajinach s osobitnym dérazom na obdobie
ostatnych dvadsat’ rokov. Brazilska delegatka nacrtla sposob formulovania mo-
delu vzdelavania archivarov pre nové tisicro€ie; o novych tulohach archivov
Vv spojitosti s modernymi technologiami a ich vplyvom na vznik nového druhu
archivnych dokumentov referoval zastupca Rakuska a poslednym bol prispevok
Spanielskeho delegata o postaveni a funkciach archivov vo svetle pravnych pred-
pisov.



Nesporne netradi¢nou, ale zaujimavou bola téma treticho plendrneho zasadnu-
tia Ulohy archivov v spolo¢nosti volného ¢asu; hlavny referat predniesol José
Bernal Rivas (Kostarika).

Predtym ako sa da hovorit’ o Glohe archivov v spolo¢nosti vol'ného Casu, treba
vysvetlit, ako takyto fenomén vznikol a potom treba skimat’ vztah medzi nim
a technologickym pokrokom spolo¢nosti. A az potom mozno hovorit’ o archi-
voch a informa¢nych a komunika¢nych technolégiach a ich vplyve na archivy.
Pri blizSom dejinnom pohl'ade na tento fenomén zistime, akymi zmenami presiel
Vv rozli¢nych kultirach od antiky po¢nuc cez stredovek az do naSich ¢ias. Zistime
aj akym sposobom ho spracovali niektoré spoloCenské vedy ako sociologia,
antropologia a psychologla Dalej, majuc na zreteli tizky vztah medzi povinno-
stami, vol'nym ¢asom a vedeckym a technologickym pokrokom, ur¢ime akym
spﬁsobom sa problém skimal vo vztahu k fenoménu prace. Vedecky a techno-
logicky pokrok spolocnosti vytvoril vo viacerych oblastiach nové moznosti pre
volny Cas a tym aj nové poziadavky na moznosti zabavy, oddychu a ziskavanie
informacii. V tejto stuvislosti treba vidiet” archivy, ako aj informa¢né a komuni-
ka¢né technolégie ako produkty toho istého spolo¢enského vyvoja, a to v roz-
sahu, ktoré im otvorili nové moznosti, nielen z pohl'adu rozli¢nych funkcii, ktoré
budi archivy vykonavat’, ale musime vziat’ do Gvahy aj uspokojenie tak vnutor-
nych, ako aj vonkajsich poziadaviek na informdacie. Néastroje, ktoré nam do ruk
davaji nové technologie informa¢ného veku, viedli k narastu poziadaviek bada-
telov, ktori nevyuzivaju archivy iba prostrednictvom osobného §tudia, ale aj za-
sielanim svojich poziadaviek prostrednictvom telekomunikacnych sieti. Dolezita
ulohu zohrava aj vyskum poziadaviek badatel'ov na pristup do archivov. Nejde
tu totiz iba o pravo kazdého obcana na informacie, ale aj o uskutocnenie opatreni
smerujucich k zabezpeCeniu vecnej stranky spravy auchovania archivneho
dedi¢stva budlicim generaciam. Pristup k informaciam a tym aj moznost’ spo-
znat’ ich a spracovat’, sa nesmie obmedzit’ iba na tych, ktori maj pristup k po-
trebnym technologick}'im néstroj om. Z uvedeného dovodu archivy musia podnik-
nut’ kroky, ktoré zarucia, ze vSetci budii mat’ rovnaké moznosti pristupu k ich
informaciam, avsak pri dodrzani obc¢ianskych prav ako su pravo na sukromie
a dovernost’ informacii. Pri stanoveni tlohy archivov v spoloc¢nosti vol'ného Casu
musime jednoznacne povedat’ o akom druhu voIného Casu a type spoloénosti
hovorime. Moznosti pristupu k informa¢nym a komunika¢nym technolégiam st
maximalne rozdielne vo vyspelych krajinach, resp. v rozvojovych krajinach,
atym nie su v ziadnom pripade rovnaké pre vSetkych l'udi. Tieto technologie
vSak archivy pouzivat musia, aby mohli splnit’ poziadavky stale narastajicej
masy badatel'ov; poziadavky, ktorych vznik vyvolala spolo¢nost’ voI'ného ¢asu.
Archivy musia splnit’ aj Glohu vypracovat’ stratégiu pristupu k nimi spravova-
nym fondom, aby Vv ziadnom pripade nedoslo k $koddm na dokumentarnom
dedicstve a prostrednictvom uplatnenia informacnych a komunikac¢nych techno-
16gii neboli znevyhodnené niektoré skupiny badatelov.

Obsahom nadvédznych Styroch vystapeni delegatov z Holandska, Senegalu,
Singapuru a Ruska boli pre klasického archivara netradiéné otazky — marketing
— skusenosti a perspektivy, vychova pouzivatel'ov, obraz archivov a ich percep-
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cia spolo¢nostou; a nakoniec vypracovanie stratégie vztahu archivov k obca-
novl.

Na paralelnych zasadnutiach delegati mali moZnost’ pozriet' sa o¢ami archi-
vara na prinos archivov ku skvalitneniu pracovnych vysledkov organov a organi-
zacii, resp. suikromnych subjektov. Pohl'adom do vlastnych radov bolo rokovanie
o uplatneni manazmentu kvality ako metddy zlepsSenia ¢innosti archivov. Druha
skupina paralelnych zasadnuti mala na programe vysostne Specifické otazky
archivnej terminologie z pohl'adu moznosti a hranic medzinarodnej vymeny uda-
jov, ako aj problematiku $tandardizacie ako odborného nastroja v kontexte na-
rodnej a regionalnej tradicie.

Okrem plenarnych zasadnuti a paralelnych zasadnuti sa uskutoCnili aj Styri
diskusné fora Agora k nasledujicim témam — archivy v ¢ase politicky prechod-
ného obdobia, zavislost’ archivov na spolupraci so S$titnou mocou a rozvoj
archivnej vedy, sicasnost’ a budtcnost’ latinsko-amerického archivnictva s dora-
zom na prirodné katastrofy, hodnotenie programov konzervovania a restauro-
vania dokumentov a prirodné katastrofy, archivy architektary.

Pocas kongresu sa uskutocnilo aj osobitné stretnutie k prezentacii publikacie
normy ISADg. Jej vydanie v anglickom, francuzskom, $panielskom, portugal-
skom a talianskom jazyku spolu s druhou publikaciou obsahujucou bibliografiu
k medzinarodnym normam pre opis, zabezpecilo $panielske Ministerstvo vzdela-
vania, kultiry a Sportu.

Medzinarodné kongresy archivov, popri prezentacii odbornych vysledkov
uplynulych Styroch rokov a prijatia programu ¢innosti MRA na d’al$ie obdobie,
maju za ulohu vyhodnotit’ aj administrativnu, ekonomicku, riadiacu a programo-
vu ¢innost’ MRA. Tradiénym férom tohto hodnotenia s generalne zhromazde-
nia delegatov.

Delegati kongresu na troch zasadnutiach prerokovali a schvalili cely rad doku-
mentov, ¢i uz to bola sprava o vysledkoch 13. kongresu (Cina, 1996), sprava
Vykonného vyboru MRA, sprava o konferencidch Table ronde des Archives
v rokoch 1997-1999, dalej spravy predsedov jednotlivych vyborov a komisii
rady. Predmetom rokovania bola aj sprava o finan¢énom hospodareni organizacie
anavrh rozpoctu na obdobie do roku 2004. Generdlne zhromazdenie delegatov
schvalilo aj nové ¢lenské poplatky. Clensky poplatok MV SR bude s ucinnost'ou
od roku 2001 594 US dolarov (doterajsi poplatok bol 605 USD). Delegati od-
hlasovali aj strategicky plan Cinnosti organizicie na roky 2000-2010, zmeny
Statutu MRA. Predmetom hodnotenia bola aj edi¢na a publika¢na ¢innost’ rady,
ako aj sprava Koordina¢nej rady pre europske programy. Vysledkom rokovania
su aj isté Strukturdlne zmeny tak v zloZeni regionalnych zdruzeni, ako aj sklad-
be, pocte vyborov a komisii. Eurdpske krajiny budu v budicnosti uzsie spolu-
pracovat’ na pdde samostatného regiondlneho eurdpskeho zdruzenia. Docasné
vybory pre vojenské archivy a archivy architektury sa stavaju riadnymi vybormi.

Zastupcovia slovenského archivnictva boli potvrdeni do funkcie clenov —
koreSpondentov Styroch vyborov — pre legislativne otazky, archivne budovy,
sigilografiu a ochranu archivnych dokumentov.



Generalne zhromazdenie prijalo pozvanie islandskej vlady uskutocnit’ rokova-
nia XXXV. medzinarodnej konferencie Table ronde des Archives v oktobri 2001
Vv tejto krajine. Hostitelom 15. medzinarodného kongresu archivov bude v au-
guste 2004 hlavné mesto Rakuska, Vieden. Pozvanie, timocené generalnym ria-
ditelom rakuskych Statnych archivov prof. L. Mikoletzkym, vhodne doplnil
emotivne ladeny film o kultarno-historickom bohatstve a krase mesta Viedne.

Sucastou rokovani generalneho zhromazdenia boli aj volby novych funk-
ciondrov; prezidentom MRA sa na nasledujice Styri roky stdva zastupca Spa-
nielska.

Vysledky odbornych rokovani delegati kongresu materializovali do podoby
odportcani 14. medzinarodného kongresu archivov jednotlivym c¢lenskym $ta-
tom.

Preambula odporucani upriamuje pozornost’ na medzinarodne zavidzné pravne
dokumenty z oblasti 'udskych prav — pravo kazdého prijimat’ a Sirit’ informacie.
Dosledkom globalneho toku informacii je aj nevyhnutnost' Standardizacie
archivnej terminologie, ochrany, hodnotenia, sprava a pristup k archivnym doku-
mentom. Nevyhnutnou sucastou je kontinuita archivneho vzdelavania tak, aby
archivy a archivari mohli plnohodnotne plnit’ ulohy, ktoré spolo¢nost’ od nich
oCakava.

Samotné odporucania su rozdelené do Siestich vecnych skupin. Prva skupinu
tvoria odporucania pre elektronické zdznamy. Doéraz sa kladie na zachovanie
kontinuity pristupu, autentickosti a ich ochrany; akceptuje sa skuto¢nost’, Ze tieto
zaznamy nie je mozné uchovavat’ v ich pévodnom fyzickom formate. Zachovat’
elektronické zaznamy znamend zabezpecit’ prava ob¢anov. Archivy vitaju zvyse-
nie moznosti pristupu prostrednictvom modernych technologii a zarucuju rovna-
ky pristup a rovnaké moznosti vyuzivat’ ich informacné bohatstvo bez ohl'adu na
technologické moznosti pouzivatela. Vybor MRA pre legislativne otdzky bude
priebezne monitorovat’ vyvoj v oblasti autorskych prav, s 0sobitnym doérazom na
autorské prava k elektronickym zaznamom.

Obsahom druhej skupiny odporti€ani je oblast’ Standardizacie archivnych ¢in-
nosti. Vsetky vybory a pracovné skupiny st poverené spracovat’ Standardy pre
oblast’ svojej odbornej Cinnosti a zabezpecit’ ich pouzivanie. Archivari ¢lenskych
Statov by mali vyvijat’ iniciativu, aby sa $tatne organy zodpovedné za vypraco-
vanie noriem aktivne podiel’ali na spracovani novych ISO noriem pre rozli¢né
oblasti archivnej ¢innosti a podporovali postupy zalozené na normach 1SO
a MRA. Archivari a pribuzné vedné discipliny by mali zvysit' svoju angazova-
nost’ v technickej oblasti manazmentu kvality s cielom priebezne skvalitiovat’
riadenie archivov.

Tretia skupina odportcani bola zamerana na oblast’ vzdelavania archivarov.
Déraz sa ma klast’ na principy Etického kddexu archivara prijatého generalnym
zhromazdenim MRA na 13. kongrese v Pekingu. Archivari by mali vyvijat
vplyv na vzdelavacie institucie, aby poskytovali zdkladné kurzy archivnictva aj
posluchaCom préva, manazmentu, spolocenskych vied, historie a pod. MRA je
poverena vypracovat’ modelovy program takéhoto zakladného kurzu.



Do stvrtej skupiny boli zaradené odporticania tykajuce sa rozvoja profesie
archivara. MRA ma vypracovat’ analyzu poziadaviek, informovat’ o potrebach
archivnej komunity svojich ¢lenov.

Piata skupina odporucani sa venovala poziadavkam nevyhnutnosti ochrany
archivneho dedi¢stva. Osobitny doraz je kladeny na spolupracu s UNESCO pri
vypracovani programu na zachranu a zachovanie archivov byvalych represiv-
nych rezimov — archivov ich tajnych sluzieb. Tato uloha je povaZovana za
urgentni. Vychodiskom ¢innosti MRA a UNESCO bude ich spolo¢néd studia
zroku 1995 o sprave astave archivov tajnych sluzieb byvalych represivnych
rezimov.

V Siestej skupine odporucani delegati kongresu vyslovili pod’akovanie vset-
kym jeho organizatorom.

Usporiadatelia kongresu poskytli priestor a ¢as pre prezentaciu archivov,
V pocetnych expoziciach mali u€astnici moznost’ oboznamit’ sa s ¢innost'ou hlav-
ne Spanielskych archivov. Dominantou vystavnych priestorov a vacSiny vystavo-
vatel'ov bola prezentacia modernych informacnych technoldgii v sluzbach archi-
VOV.

Kongres bol aj vd’a¢nou pédou na uskuto¢nenie pocetnych bilateralnych roko-
vani s jednotlivymi riadiacimi predstavitelmi MRA, ako aj s veducimi delegacii
jednotlivych krajin. Vytvoril sa aj dostato¢ny priestor na viacero neformalnych
stretnuti.

Takto sa uskutocnilo rokovanie s ¢lenmi Vykonného vyboru MRA o ich Zia-
dosti opdtovne usporiadat’ v SR zasadnutie niektorého z vyborov MRA — do
uvahy prichadza usporiadanie zasadnutia Vyboru MRA pre ochranu archivnych
dokumentov v roku 2002.

S generalnym riaditelom Narodného archivu Rumunska sa opédtovne (1999,
Budapest) prerokoval termin podpisu dokumentu o dvojstrannej spolupraci.

S prezidentom Spolkového archivu v Koblenzi (SRN) bolo prerokované plne-
nie dokumentu o spolupraci v roku 2001.

Predmetom rokovani s generalnym riaditel'om Mad’arského krajinského archi-
vu bola priprava stretnutia v Budapesti o plneni programu vymeny mikrofilmov
archivnych dokumentov.

So zastupcami genealogickej spolo¢nosti v Utahu sa rokovalo o organiza¢nom
zabezpeceni d’alSej, Stvrtej etapy mikrofilmovania historickych matrik.

Generalny riaditel’ raktskych Statnych archivov prof. L. Mikoletzky, hlavny
organizator buduceho kongresu, poziadal o moznost’ spoluprace pri jeho pripra-
ve formou zabezpecenia exkurzie do Bratislavy.

Medzi najkrajsie, skuto¢ne neformalne a s kvapkou nostalgie, patrilo dnes uz
tradi¢né stretnutie pritomnych absolventov Medzinarodnej archivnej staze v Pa-
rizi. Tohorocné malo slavnostny charakter; nieslo sa v znameni jej 50. vyrocia;
organizatori, Generalne riaditel'stvo franctizskych Statnych archivov a Narodny
archiv rozdali G€astnikom dve pamétné publikacie s pdsobivymi fotografiami
stazistov a prihovormi vSetkych jej doterajsich riaditel’ov.



Po slavnostnom ukonceni oficialnych rokovani kongresu sa eSte uskutocnili
zasadnutia niektorych novokonstituovanych vyborov MRA.

Uskutocnilo sa aj zasadnutie Vyboru MRA pre legislativne otazky. Predseda
vyboru C. Grinstrom (Svédsko) stru¢ne oboznamil novych ¢lenov s hlavnymi
ulohami vyboru. Ako ¢len — kore$pondent P. Kartous informoval o priprave
nového zakona o archivoch a registratirach. Predseda vyboru nevylucil moznost’
posudenia ndvrhu vyborom. Rokovanie vyboru predseda ukoncil pozvanim
vSetkych ¢lenov na prvé riadne zasadnutie vyboru, ktoré sa uskuto¢ni v Berne
v aprili roku 2001.

Sevillsky kongres tlmocil nazory archivarov tohto storocia a konc¢iaceho sa
tisicro€ia; upozornil aj na ulohy archivov a archivarov v buducom storoci a tisic-
ro¢i. Budu ich v8ak plnit archivari roznych generacii, prichadzajuci z konciace-
ho sa storocia. Ako a ¢i tieto tlohy archivy a archivari plnia dobre, poda svedec-
tvo buduci 15. medzinarodny kongres archivov vo Viedni v roku 2004.
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STUDIE A CLANKY

OSOBNE ARCHIVNE FONDY A ARCHIVNE ZBIERKY
(Uvaha)
ELO RAKOS

Réakos, E.: Personal Archival Fonds and Archival Collections (Essay). Slovenska archivi-
stika, Vol XXXVI, No 1, 2001, p. 11-22.

Author researches the problem of the two types of archival fonds: personal archival
fonds and archival collections. Personal archival fonds is an organic set of archival
documents of one originator of registry, archival collection is an artificial set of
archival documents of several originators of registry.

Slovakia. Archives. Archival theory.

PhDr. Elo Réakos, CSc., Slovensky narodny archiv, Drotarska cesta 42, 817 01 Bratislava

Archivne dokumenty chranené a spravované v archivoch tvoria sicast’ orga-
nickych celkov, ktoré nazyvame archivnymi fondmi. Z hl'adiska archivnej typo-
logie rozoznavame viacero typov archivnych fondov: archivne fondy, osobné
archivne fondy, archivne fondy rodov (rodové archivy), archivne fondy rodin
(rodinné archivy), archivne zbierky. Typologia archivnych fondov je, pochopi-
telne, zlozitejSia a pestrejsia, ale o to ndm nejde. Predmetom nasej uvahy st
osobn¢ archivne fondy a archivne zbierky, ktorym venujeme pozornost’ vo vzt'a-
hu k archivom, archivnym fondom a zbierkam. Archivne fondy aj archivne
zbierky vznikaju z Cinnosti pravnickych a fyzickych osob. Touto ¢innostou
vznikaju najskor predarchivne organické celky — registratary, ktoré sa v archi-
voch odbornou a vedeckou ¢innost'ou archivarov pretvaraji na archivne fondy.
Registratira a archivny fond predstavuju dve samostatné entity. Maju sice spo-
lo¢ny zaklad, ale ich funk¢éné zameranie je z velkej Casti iné. Archivny fond ma
iny vyznam, zmysel a podstatne odli$né poslanie. Registratura je administrativ-
nym objektom s ¢asovo obmedzenym poslanim, archivny fond tvori historicky
objekt s casovo neobmedzenym poslanim. Archivny fond akéhokol'vek typu,
véitane archivnej zbierky, predstavuje samostatny organizmus (systém) sklada-
juci sa z archivnych dokumentov a vztahov medzi nimi. Zakladnymi prvkami
registratiry su registraturne dokumenty, ktoré¢ podobne ako archivne dokumenty
v archivnom fonde predstavuji spravidla pestri paletu druhov dokumentov
diplomatického i nediplomatického charakteru.

Rozdiel medzi registratarnymi a archivnymi dokumentmi spociva v ich hod-
note (docasnd a trvala hodnota) a funkénom zamerani. Archivne dokumenty
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okrem trvalej hodnoty, ktora znamena ich historicitu, sa vyznacuji dal$imi
znakmi, ktoré znamenaju ich archivitu. Historicko-dokumentarna hodnota, pro-
veniencia a archivita tvoria zakladné znaky, pomocou ktorych odliSujeme
archivne dokumenty nielen od registratirnych dokumentov, ale aj od inych
historickych (knizni¢nych, muzealnych ¢i inych) dokumentov.

Registraturny povod archivneho fondu (proveniencia) sa vzt'ahuje na pisané,
tlacené, obrazové, zvukové, prip. iné dokumenty pravnickych aj fyzickych osob.
Registratiirou nazyvame subor pisomnych a inych dokumentov, ktory vznikol
¢innostou pravnickej alebo fyzickej osoby z dokumentov organicky spolu
suvisiacich a ucelovo spravovanych svojim povodcom alebo pravnym nastup-
com. Registratira sa v koneénej faze tvorby v spisovni povodcu sklada z regis-
tratarnych dokumentov (spisov, Gradnych knih, u¢tov a pod.). Registratirne
dokumenty su vramci registratiry usporiadané do roznych registratirnych
jednotiek.

RozliSujeme registratiry pravnickych osob a registratury fyzickych oséb. Uz
davnejSie viaceri archivni teoretici dospeli k zaveru, ze subor dokumentov
vzniknuty z ¢innosti fyzickej osoby (sucast’ pozostalosti ¢loveka) predstavuje
taktieZ registratru, ktora sa v archive pretvara na archivny fond (osobny archiv-
ny fond). Nazdavam sa, Ze je vhodné poznamenat’ i to, Ze jeden pévodca regis-
tratiry je tvorcom iba jednej registratiry, nezavisle na tom, ¢i ide o pravnicki
alebo fyzicku osobu. Tyka sa to aj tvorby archivneho fondu. Z ¢innosti jedného
povodcu sa v archive tvori iba jeden archivny fond.

Hodnotenie predstavuje jeden z najvyznamnejSich pocinov v predarchivnej
i v archivnej ¢innosti. Hodnotenie (skartacia) prebiehajuce v spisovni pdvodecu
sposobuje zmenu kvantity a kvality reglstratury Vzt'ah reglstratury k svojmu
povodcovi a majitel'ovi sa hodnotenim nemeni, nemenia sa ani vzajomné vzt'ahy
medzi registratirnymi dokumentmi. Podstatne sa vSak meni Strukttra registratu-
ry v dosledku skartacie, ked’ze vécsie-mensie mnozstvo registratirnych doku-
mentov sa vyrad'uje z registratiry na znehodnotenie, pretoze stratili vyznam pre
¢innost’ svojho pdvodcu a nemaji ani trvali dokumentarnu hodnotu. Strucne
modzeme konsStatovat’, Ze archivna starostlivost’ o dokumenty, ktoré nedisponuju
historicitou ani archivitou, je nadbytocna. Po vykonani skartacie ostavaju na
trvall aschovu aj zdznamy vyradenych registratirnych dokumentov na znehod-
notenie (skartatné zoznamy), ako aj registratirne pomocky, najmid podacie
denniky, ktoré eviduju vSetky povodcovi registratiry doslé aj nim odoslané
dokumenty. Skartaéné zoznamy a zakladné registratirne pomocky sa stavaju
archivnymi dokumentmi. Ich trvala hodnota ma skoér pravny a administrativny,
ako historicky vyznam.

Registratura po svojom zhodnoteni (skartacii), teda jej ¢ast’, ktora bola urcena
na trvala archivnu uschovu, tvori archivny fond v stave zrodu. Pojem ,,archivny
fond v stave zrodu“ pouzivame v archivoch iba zriedka, hoci je realitou, ked’ze
to uz nie je registratura v pravom slova zmysle. Nie je vSak ani skuto¢nym
archivnym fondom. Archivnym fondom sa tento celok preskartovanych doku-
mentov stava az po odbornych zasahoch do jeho Struktary v archive. Pod tymito
zasahmi rozumieme vnutroarchivne hodnotenie, klasifikovanie (triedenie), syste-
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matizaciu (usporiadanie), inventarizovanie, opisanie a vypracovanie archivneho
inventara. Teda skutocnym archivnym fondom je archivne spracovany fond
spolu s archivnym inventarom. Ide 0 odborné spracovanie archivneho fondu na
zaklade archivnych principov, archivnych metdd a archivnych technik. Stcast'ou
tvorby archivneho fondu je aj doplnenie registratiry zbierkou, pripadne zbier-
kami, ktoré vznikli v spisovni poévodcu, resp. v inych jeho kancelariach a maji
vzt'ah k pdvodcovi registratiry. To znamena, Ze tvoria sti€ast’ registratury a teda
aj sucast’ archivneho fondu ako oddelenie fondu.

Vyssie sme konstatovali, ze pravnicka osoba aj fyzickd osoba je povodcom
iba jednej registratury. Nemoze nds mylit’ skutocnost, Ze viaceré urady a institu-
cie Casti svojej regiStratiry nazyvaju tiez registratirami (prezididlna, administra-
tivna, uctovna, technicka, utajovana a pod.). Ide v skutoc¢nosti iba o sucasti jed-
nej registratary, ktora sa Strukturalne cleni na oddelenia registratiry (Ciastkové
registratiry). Uvedené Ciastkové registratiry maja tvorit’ aj v archivnom fonde
fondové oddelenia. Podobne je to aj so zbierkou, ktorej dokumenty nie s oby-
¢ajne registrované v registratirnych pomockach povodcu, ale sa zbieraju a ukla-
daju v spisovni, prip. v inej kancelarii pévodcu a maji vyznam, nakol'ko sa via-
Zu na registratiru, najmenej tym, ze dopliuju registraturu a dokresl'uja ¢innost’
povodcu. Z takychto zbierok sa nemaju tvorit’ osobitné a samostatné archivne
zbierky na urovni archivneho fondu, ale maju tvorit’ v ramci archivneho fondu
iba samostatné oddelenia fondu.

Osobné archivne fondy

Osobné archivne fondy, v minulosti nazyvané pozostalostami, tvoria jeden
typ archivnych fondov. Patria do skupiny archivnych fondov vzniknutych z ¢in-
nosti fyzickych osoéb. K pribuznym archivnym fondom vSak patria aj rodinné
archivne fondy (rodinné archivy) a rodové archivne fondy (rodové archivy).
O rodinnych a rodovych archivoch nemozno jednozna¢ne hovorit, ze ide o fon-
dy fyzickych osdb. Problematike osobnych archivnych fondov sa venovali
a venuju viaceri archivari aJ na Slovensku. V publikovanych odbornych prispev-
koch prevlada najmé rieSenie problematiky archivneho spractivania osobnych
archivnych fondov a rozbory konkrétnych archivnych fondov osob, pripadne
rodin. Menej pozornosti sa venuje otdzkam terminologickym a archivno—teore—
tickym. Ide najmé o prislusnost’ tychto fondov do archivov, kniznic alebo muzei,
o archivnu typoldgiu a najmi o hodnotenie a klasifikovanie dokumentov vznik-
nutych z ¢innosti 0sob, rodin a rodov.

Osobné archivne fondy sa v minulosti a nezriedka i dnes nachadzaju v archi-
voch, muzeach a knizniciach. V minulosti dochadzalo ¢asto k sporom, ktoré
institicie maji zhromazd’ovat,, chranit’ a spravovat’ tieto dokumenty. Vacsiu po-
zornost’ venovala tymto otazkam Ceska archivarka Milada Wurmova v prispevku
o vztahoch archivov k mizeam a knizniciam, kde v stati Spec1a1na problematika
riesi otazky nielen pisomnych pozostalosti, ale aj otazky tzv. sucasnej dokumen-
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tacie, rukopisov, map a planov.' Pisomné pozostalosti vyznamnych osobnosti
chape autorka ako osobné fondy patriace jednoznacne do archivov. Zdoévodnuje
to ich schopnost'ou tvorit’ registratiiru (osobnu registratiru), co umoznuje kvali-
fikovat' tieto dokumenty ako archivne dokumenty. Teda Véetky dokumenty
plsomnej pozostalosti, pokial’ dosahuj archivnu zrelost’ a maju historicki hod—
notu, su arch1vnym1 dokumentmi a patrla do archivov a nie do muzei a kniznic.?
Moézeme doplnit, Ze osobné pisomné aj in¢ dokumenty nejakej osobnosti, ak
splnaju zékladné archivne kritéria, t.j. majt historicko-dokumentarnu hodnotu
provenienciu a archivitu, tvoria orgamcky stibor archivnych dokumentov, t. j.
osobny archivny fond. Osobny archivny fond charakterizuje, podobne ako iné
archivne fondy, aj princip archivnej integrity. To znamenad, Ze zo suboru archiv-
nych dokumentov jednej osoby sa nemaji vytvarat' dva, prip. viac archivnych
fondov. Nie je vhodné oddelovat’ archivne dokumenty napr. literarneho cha-
rakteru od archivnych dokumentov iného charakteru (osobné doklady, korespon-
dencia, dokumenty z Gradnej a verejnej ¢innosti, ilustra¢ny material a pod.) toho
istého povodcu. Starsi, ¢asto pouzivany pojem ,literarna pozostalost™ sa vzt'ahu-
je iba na jeden druh osobnych archivnych fondov, na fondy literdtov. Azda je
mozné pripustit’ do¢asné osobitné ulozenie a spravovanie Casti fondu v inej
institdcii, ako je archiv, najmi ak si to zela porucitel’, avSak celistvost’ fondu sa
ma zachovat i v takomto pripade.

S problematikou osobnych archivnych fondov uzko stvisi aj problém rodin-
nych a rodovych archivov, taktiez archivnych zbierok. Ide o zlozitejSie otazky
archivno-teoretického aj praktického charakteru, ako je to v pripade archivnych
fondov pravnych subjektov (aradov, organov, organizacii a inStitucii). Je to aj
otazka archivnej terminologie a typoldgie. Nazdavam sa, Ze aj dnes je potrebné
opat’ skiimat’ zakladné archivne pojmy, akymi su ,archiv (inStitacia, fond,
nadfondovy stubor, budova, sklad?), ,,archivny fond“ (pravnickych os6b, osobny,
rodinny, rodovy?), ,,archivna zbierka“ (zbierka archivnych dokumentov, zbierka
archivnych fondov, archivna zbierka na trovni fondu, archivna zbierka na trov-
ni fondového oddelenia?), ako aj d’alSie pojmy.

Otazkami osobnych, rodinnych a rodovych archivov sa zaoberali 0. i. aj archi-
vari ¢eski, mad’arski a pol'ski. Ich poznatky publikované v prislusnych archiv-
nych periodikdch je mozné a vhodné porovnat s naSimi poznatkami a skuse-
nost’ami. Netreba v8ak zabudat’ na isté teoretické a terminologické odlisnosti.
Napriklad mad’arské archivna terminoldgia pouziva iba jeden pojem pre rodinny,
aj pre rodovy archiv. V praxi archivov pouziva iba pojem ,,csaladi levéltarak®
(rodinné archivy), hoci existuje v mad’arskom jazyku aj pojem ,nemzetség™
(rod, kmeri). Pojmom osobny archivny fond rozumieme jeden druh archivneho
fondu, ktory vznikol zpisomnych a inych archivnych dokumentov fyzickej
0soby. V archivnej praxi na Slovensku chapeme ako pé6vodcov osobnych fondov
také fyzické osoby, ktoré su verejne zname, svojou pracou v prisluSnom odvetvi

! WURMOVA, M.: Vztah archivii k muzeim a knihovnam. In: Sbornik archivnich praci
(SAP) XIX, 1969 2,s.305-347.
? Tamze, s. 327.
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¢innosti dosiahli pozoruhodné vykony a ktorych zivot a dielo je zachované
v dokumentoch, ktoré si sami spravovali a chranili. Medzi osobné archivne
fondy je potrebné zaradit’ aj osobné pozostalosti ¢lenov sl’achtlckych a mestian-
skych rodov a rodin. Cesky archivar V. Voldan konstatuje vo svojej praci z roku
1969, ze castami Slachtickych, pripadne Vel’kostatkarskych rodinnych archivov
su typlcke osobné archivne pozostalosti.’> Aj daldi esky archivar J. Hanzal
v §tadii o modernych osobnych a rodlnnych archivoch chape slachtické rodinné
archlvy ako subory osobnych pozostalosti.* Obidvaja autori vSak konstatuju i to,
ze chapanie archivnych fondov $§lachtickych rodin iba ako stctu Jednothvych
osobnych pozostalosti nie je jednoznacné. V rodovych a rodinnych archivoch
existuju urCité skupiny dokumentov, ktoré proveniencne nepatria jednotlivym
¢lenom rodiny, ale spravidla celému rodu ¢i rodine. V. Voldan hovori v takych-
to pripadoch o rodovych generaliach.’ Toto su zlozité otazky, ktoré je potrebné
d’alej skiimat’ aj v suvislosti so spracuvanim d’al§ich archivov rodov a rodin
Vv naSich archivoch. Problematike archivnych fondov rodovych archivov venoval
pozornost’ nas archivar Dr. Frantlsek Sedlak vo svojej znamej Stadii o archiv-
nyCh fondoch rodov a panstiev.® V nasej Givahe venujeme pozornost’ iba osob-
nym archivnym fondom a archivnym zbierkam, teda nie archivnym fondom
panstiev. V suvislosti s archivmi §lachtickych rodov a rodin je potrebné riesit
problematiku nielen samotnych archivov ako institicii, ale najmé (vo viacerych
pripadoch) otazku tvorby archivnych fondov jedného §l'achtického rodu ¢i rodi-
ny. Dr. F. Sedlak rozliSuje archivne fondy, ktoré vznikli z ¢innosti rodu od
archivnych fondov, ktoré vznikli z ¢innosti spravy rodovych majetkov (spravy
panstiev) a spravy priemyselnych podnikov rodu. Upozornuje na skuto¢nost, ze
sa to tyka predovsetkym archivov vyssej §l'achty. Stredna a najma nizSia §l'achta
nedisponovala osobitnymi, samOstatnymi organmi administrativnej spravy rodo-
vych majetkov. Rodovym archivom je v takomto pripade spravidla iba jeden
archivny fond, ktory obsahuje archivne dokumenty vsetkych agend rodu, véitane
agend spravy majetkov. Problematika, ktoru riesi F. Sedlak, nds zaujima iba
Vv spojitosti s archivnymi fondmi rodov v uzsom slova zmysle," teda s archivnym
fondom rodu (rodiny). Archivne fondy spravy panstiev (majetkov rodu) po-
nechavame bokom, ked’ze ide o fondy pravnickych osob. Otazkou je, ¢i archivny
fond rodu v uzSom slova zmysle je archivnym fondom registraturneho pévodu,
alebo je fondom zbierkovym? Sedlék v uvedenej studii hovori o archivhom fon-
de rodu, pripadne o viacerych fondoch $lachtického rodu (v pripade jednotli-
vych vetiev a linii rodu). Vymenuva 6 hlavnych agend patriacich do kompeten-

¥ VOLDAN, V.: Slechtické a velkostatkaiské rodinné archivy jako soubory osobnich po-
zustalost1 Tn: Slovenska archivistika (SA) 1V, 1969/2, s. 45-66.

HANZAL J.: Moderni osobni a rodinné archivy. In: SA X, 1975/2, s. 67-84.
VOLDAN c.d., s. 56, Hanzal, c. d., s. 71.

® SEDLAK, F.: Kzakladnym otazkam archivnych fondov rodov a panstiev. In: SA I,
1966/1, s. 73-97, 1966/2, s. 204-229.

Pojem ,,rodovy archiv v uz8om slova zmysle* pouzil F. Sedlak v citovanej $tadii na s. 82
an.
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cie rodu.® Z nich prvé tri sa dotykaju agendy pravnej ochrany privilégii rodu,
agendy vyplyvajucej z verejnych hodnosti a funkcii jednotlivych ¢lenov rodu vo
verejnej sprave, sudnictve, cirkevnej administrative i v riadeni obrany krajiny
aagendy spravy slachtického dvora a sukromnych rodinnych veci. Tieto tri
agendy vykonavaju spravidla prislusnici rodu a archivne dokumenty z vykonu
tychto agend tvoria rodovy archiv v uzSom slova zmysle, teda jeden archivny
fond. Archivne dokumenty d’al$ich troch agend vykonavali osobitné administra-
tivne organy v dvoch az troch stupnioch spravy slachtickych majetkov prislusné-
ho rodu, ktoré su povodcami viacerych archivnych fondov. Naproti tomu mad’ar-
sky archivar Ember Gy6z6 povazuje archivny fond rodu (rodiny) za archivny
fond zblerkovy, teda za zbierku osobnych archivnych fondov prlslusnej rodiny ¢i
rodu.’ Autor kladie otdzku, &i suhrn ¢lenov rodiny, rodu mozno povazovat za
tvorcu jednej registratiry a teda aj jedného archivneho fondu? Jeho odpoved’
znie, ze iba v tom pripade, ak rodina, rod posobi ako funkény organizmus, ktorIy
je nos1tel om prav a ktory Vykonava urcité zverené funkcie ako pravny subjekt.
Takymto pravnym subjektom je napriklad osobitny organ spravy majetkov.
Ember vSak pripusta moznost’ tvorby jednej registratury rodu, rodiny v 0sobit-
nych pripadoch archivnych dokumentov, ktor¢ sa dotykaju vsetkych alebo viace-
rych ¢lenov rodu, rodiny a v archive je mozné tito registraturu rekonstruovat'.
Vo vicsine pripadov rodov a rodin, najma §l'achtickych rodov, vSak ide iba o su-
hrn, teda o zbierku osobnych archivnych fondov ¢lenov rodu, rodiny. Potrebné
je tieto konStatovania doplnit’ aj tym, Ze pozostalosti rodin vykondvajicich
podnikatel'ské a podobné aktivity (zivnosti, obchody, firmy a pod.) a ktoré st
evidované v prislusnych registroch, posobia ako pravne subjekty, teda su tvor-
cami registratar. Kazda takato rodina tvori jednu registraturu, z ktorej moze
vzniknat’ jeden archivny fond. Ide potom o osobitny druh archivnych fondov —
rodinné archivne fondy. Ak rodina netvori takyto pravny subjekt, av§ak niektori
prislusnici rodiny sa prejavuji vyznamnymi aktivitami, ¢im tvoria pisomné aj
iné dokumenty, ktoré s ich osobnymi registratiirami, v archive tvoria osobné
archivne fondy alebo zbierku osobnych archivnych fondov rodiny XY, t.]j.
archiv rodiny (napriklad v SNA Archiv rodiny Cajak).

Rodové archivne fondy, vratane archivnych fondov sprav majetkov, tvorili
povodne sucast’ archivov ako institicii prislusnych rodov. Archivy ako institicie
rodov u nas zanikli. Pokial’ sa zachovali ich archivne fondy a zbierky, tieto sa
dnes na Slovensku nachadzaju v sprave Statnych archivov. V §tatnych archivoch
sa spravuju, ochraﬁujl'l a spracivaju archivne fondy jedného Slachtického rodu
pod streSnym nazvom celého archivu rodu. (Napriklad ,,Archivy rodu Palfi
v SNA, ,,Kohary-Coburgovské archivy v Statnom oblastnom archive v Banskej
Bystrici). Pochopitel'ne, kazdy archivny fond ma svoj nazov.

® SEDLAK, F.: tamze, s. 78, 79.

° EMBER, Gy A csaladi levéltarak tagolodasa. In: Levéltari Kozlemények 34, 1963/2,
5. 149-162.
Tamze, s. 153 an.
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Problematika osobnych archivnych fondov, aj archivnych fondov rodov a ro-
din, je ovel'a zlozitejsia ako sa nam vidi na prvy pohlad, ¢o konstatuju nielen tu
spomenuti archivni teoretici, ale aj d’alsi nasi aj zahrani¢ni archivari. Tato sku-
tocnost’ iba potvrdzuje tézu o tom, ze kazdy archivny fond je samostatnym systé-
mom, osobitnou individualitou, ku ktorej ma archivar pristupovat’ zodpovedne.
Riesenie tychto otazok tvori taktiez sucast’ archivnej teorie, ktord moze pozitivne
ovplyvnit’ archivnu prax a vyuzivanie archivnych dokumentov v oblasti badania.

Archivne zbierky

Archivne zbierky predstavujii jeden druh archivnych fondov. V minulosti sa
zbierkami, resp. archivnymi zbierkami, zvykli nazyvat’ vSetky archivne celky
ulozené, spravované a chranené v archivoch. Zbierkami sa nazyvali archivne
fondy este aj po prijati a rozsireni provenien¢ného principu. Archivne celky vy-
tvorené na baze pertinenéného principu sotva mozno povazovat za archivne fon-
dy v dne$nom slova zmysle. Ide skér o fondy, ktoré sa v niektorych archivoch
nazyvaju manipulaciami, zbierkami, repozitériami a pod. V starych archivoch
ulozené archivne dokumenty boli skuto¢nymi archivnymi zbierkami, nakolko
boli Gcelovo zozbierané na zaklade poziadaviek majitela archivu, pripadne
podla Zelani a predstav niektorych historikov. Mozeme azda konstatovat, ze
v archivoch na Slovensku existuju subory archivnych dokumentov, ktorych naj-
starSie ¢asti maju formu archivnych zbierok. Vo vtedajSom chapani sa vyberali
a chranili iba ,,cenné* dokumenty a tie sa ukladali v archivoch. Tymito cennymi
dokumentmi boli prevazne iba listiny a uradné knihy. Ostatny pomocny, sprie-
vodny a podkladovy material sa bud’ vyrad’oval, alebo osobitne ukladal mimo
archivu. V zaciatkoch vicsSieho rozmachu spisovych registratar v obdobi novo-
veku sa spisy v archivoch nedocenovali. V stredoveku na Slovensku vznikali sii-
bory dokumentov v tiradoch, ktoré dnes nazyvame listinnymi, pripadne listinno-
kniznymi registratirami. Skutoénymi registratirami s az spisové registratary,
ktoré u nas zacali vznikat’ na tiradoch verejnej aj stikromnej spravy priblizne od
16. st. V4c¢si rozmach dosiahli az koncom 18. storocia. Archivy tych Cias spravo-
vali prevazne len zbierkovy archivny material. V Uhorsku bol takymto archivom
napriklad aj Uhorsky kralovsky archiv (Archivum regni) a Archiv Uhorske;
kralovskej komory. Tieto archivy, najmi ich najstarSie Casti, boli skuto¢nymi
archivnymi zbierkami. AZ v nov§om obdobi vznikali spisové registratary, ktoré
sa formovali v archive na archivne fondy."! Zaujem starsich archivov sa sustredil
vo vicSej miere na zbierky archivnych dokumentov roéznej (zmieSanej) prove-
niencie. Aj vtedajsi historici, ktori zacali v archivoch badat’, sa ststred’ovali na
star$i, listinny material. Registratirny material sa podcenioval. V sucasnosti moz-
no pozorovat’ v archivoch takmer opacnt tendenciu. Priblizne od druhej polovi-
ce 20. st. viaceri archivari aj archivni teoretici nedocenuju vyznam novodobych
zbierok v archivoch. Viedli sa a vedu vedecké diSputy a spory o vyzname
a zmysle zbierkového materidlu v archivoch. Nie je to na Skodu veci, nakol’ko

1 Tamyze, s. 151.
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tieto diskusie vedu k rozvoju archivnej teorie. V nasich archivoch sme si proble-
matiku zbierok dosial’ nevel'mi v§imali. Pozname vSak odpoved’ na otazku, ¢o je
zbierka, zbierka dokumentov a najmd archivna zbierka? Maji svoje miesto
v archive aj zbierky archivnych dokumentov? Alebo patria zbierky do kniznic ¢i
muzei? Azda by bolo vhodné a potrebné skimat’ i to, ¢i archivna zbierka je
stiborom archivnych dokumentov na urovni archivneho fondu, alebo iba na
urovni Casti archivneho fondu ako fondové oddelenie. Mozno povazovat archiv-
ne zbierky za jeden druh archivnych fondov? Na viaceré takéto otazky sa snazia
odpovedat’ archlvarl aj v susednych krajinach, v Cesku, Pol'sku, Mad’arsku a naj-
mé v Nemecku.'? Patrilo by sa archivnu literatiiru tychto krajin sledovat’, vysled-
ky porovnavat’ s naSimi praktickymi poznatkami a tak obohatit’ archivnu teoriu
na Slovensku.

Definicia archivnej zbierky podla archivnej priruc¢ky z roku 1988 znie: ,,subor
pisomnych a mych dokumentov, ktory vznikol zo zberatelI'skej ¢innosti institicie
alebo osoby.“*® Treba povedat’, Ze ide o neuplnu definiciu, ktorej chyba AP jadre-
nie historicity a archivity. Archivy nespravuju akékol'vek Zblerky Ved uz z naz-
vu vyplyva, Ze archivne zbierky st zbierkami archivnych dokumentov. Domnie-
vam sa, ze prijatelnejSou definiciou archivnej zbierky je, Ze ide o umely stbor
jednotlivych, formalne alebo vecne pribuznych archivnych dokumentov ziska-
nych zdmernou alebo zdujmovou zberatel'skou ¢innostou. Teda archivna zbierka
nie je zbierkou akychkol'vek dokumentov, ale len archivnych dokumentov. Roz-
diel medzi archivnou zbierkou a archivnym fondom spociva v tom, Ze archivny
fond je organickym stborom archivnych dokumentov jedného povodcu registra-
tary a archivna zbierka je umelym suborom archivnych dokumentov viacerych
povodcov registratr. Zberatel'skil ¢innost” ako urcujuci faktor archivnych zbie-
rok mézu vykonavat’ nielen fyzické, ale aj pravnické osoby. To znamen4, Ze
mozu existovat’ zbierky predarchivne a zbierky archivne. Rozdiel medzi nimi je
aj v tom, Ze zbierka archivnych dokumentov v podstate nepodlieha skartaénému
hodnoteniu, pretoze sa utvorila v archive, v ktorom sa archivne dokumenty na-
chadzaju. Predarchivna zbierka je tiez umelym siborom jednotlivych, formalne
alebo vecne pribuznych dokumentov zozbieranych fyzickou alebo pravnickou
osobou. Teda este nie archivnych dokumentov! Predarchivne zbierky dokumen-
tov podliehaji hodnoteniu (skartacii) v archive, kde sa stanu skutocnymi zbier-
kami archivnych dokumentov. M6Zeme azda konstatovat’, Ze proces hodnotenia
a spracovania predarchivnej zbierky (,,archivizacia®) je podobny procesu hodno-
tenia a spracovania archivneho fondu. Preto archivne zbierky predstavuju jeden
druh archivnych fondov. Archivnymi dokumentmi predarchivnej zbierky sa
mozu stat’ iba tie dokumenty, ktoré disponuji znakmi historicity a archivity. Tie-
to dokumenty sa vyznacuju aj znakom proveniencie, nakol’ko maju registraturny
povod, lebo tvorili skuto¢ne, alebo aspon potencialne sucast’ registratiry. Pred-

2 KARTOUS, P.: Zbierkovy material v nemeckej archivnej teérii. In: SA V, 1970/1,
s. 110-125.

¥ Ochrana, spristupiiovanie a vyuzivanie archivnych dokumentov. Archivna sprava MV
SSR, Bratislava 1988, s. 9.
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archivne zbierky spravidla tvorili v spisovni povodcu registratiry osobitné odde-
lenie. Registratira pravnickej osoby sa v archive pretvara na archivny fond
v archive, jej sti¢ast'ou okrem registrovanych dokumentov je aj zbierka archiv-
nych dokumentov povodcu registratiry vo forme samostatného oddelenia fondu.
Tyka sa to aj zbierky dokumentov fyzickej osoby, ktord vyvijala zberateI'ska
¢innost’ suvisiacu s jej ¢innostou pracovnou alebo zdujmovou. Takto vzniknuté
zbierka dokumentov tvori Vv archive taktiez sucast’ osobného archivneho fondu
ako jej fondové oddelenie. Aj zbierkové dokumenty osobnej registratiry musia
disponovat’ historicitou, archivitou i provenienciou.

Registratury pozostavaju z registratirnych dokumentov. Ich sucastou st uz
davnejsie nielen pisomné dokumenty, ale aj tlacené, obrazové a zvukové doku-
menty. Tieto dokumenty tvoria spolu s pisomnymi dokumentmi sucast’ registra-
tury, bud’ ako prilohy k spisom, alebo osobitné zbierky registratirnych doku-
mentov uloZenych v splsovnl povodcu Uvahy, ktoré publikovala M. Wurmova
Vv citovanej $tudii, mozno uplatnit’ aj v slovenskych archivoch. Podobny proces
vzniku archivnych zbierok prebiehal aj v spisovniach uradov na Slovensku. Ak
enormne vzrastol uréity typ registratirnych dokumentov Vv spisovni pdvodcu, tak
sa z praktickych dovodov postupne zacali tieto monotypické dokumenty ukladat’
osobitne, napriklad: mapy, plany, rukopisy vedeckovyskumnych prac a pod.
Spravidla sa takéto dokumenty ukladali na osobitné miesto v spisovni, prip. aj
do inej miestnosti, mimo spisovej registrattry. Dialo sa to aj v zaujme zjednodu-
Senia orientacie. Takéto dokumenty, formalne i vecne odlisné od spisového
materialu, tvoria oddelenie (oddelenia) registratiury. Tieto oddelenia registratury
p6s0bi|i navonok ako umelé zbierky. Postupom Casu sa tieto oddelene spravova-
né casti reglstratury zacali nazyvat zblerkaml Stcasne sa zacalo stracat’ aj
vedomie Vzajomne] suvislosti s reglstraturou ® Typickym prikladom su zbierky
katastralnych map, zbierky vyskumnych prac, napokon aj matriky, podobne aj
iné verejné knihy a pod. Vsetky tieto tzv. zbierky boli vytvorené skor z technic-
kych a pragmatickych dovodov a aj ked’ boli osobitne ulozené, st stucast'ou
prislusnych registratar a v archivoch sucast'ou archivnych fondov ako fondové
oddelenia, ¢ize podfondy.

Existuju archivne zbierky, ktoré sa tvoria vyslovene v archive z archivnych
dokumentov, ktoré archiv ziskal darom, kupou i depozitom. Ide o archivne
dokumenty, ktoré sa zachovali iba ako jednotlivé dokumenty, pripadne iba malé
zlomky byvalych registratur. Z tychto jednotlivin ¢i malych zlomkov sa v archi-
ve tvoria archivne zbierky na zaklade vecnej alebo formalnej pribuznosti, spra-
vidla ako otvorené archivne zbierky.

Dalej existuju archivne zbierky vytvorené v archive zamernou zbierkovou
¢innostou archivu. Napriklad zbierka sucasnej dokumentécie, zbierka pecati
a pecatidiel, pripadne ina zbierka takych dokumentov, ktoré dopliuju a dokres-
'uji obsahovy profil archivu.

“ WURMOVA, M.: Archiv jako instituce. In: SAP XIX, 1969/1, s. 33.
Tamze.
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Zbierka listin vznikajuaca v archive ako zbierka vzacnych jednotlivin, ktorych
fondova prislusnost’ nie je zistiteI'na, alebo uz neexistuju d’alsie archivne doku-
menty prislusného fondu. V archive vznika archivna zbierka listin aj tak, Ze listi-
ny sa vybert z prislusnych archivnych fondov a ulozia sa osobitne. Tieto listiny
tvoria sucast’ svojich materskych archivnych fondov. Tym, ze s osobitne uloze-
né, su to v podstate ucelové zbierky, teda repozitoria. Archivy Casto zakladaju
zbierky na doplnenie a skompletizovanie archivnych fondov vo svojom archive
ako institucii. Okrem zbierky stGcasnej dokumentacie to moze byt aj zbierka
plagatov a letdkov, zbierka vystrizkov znovin a casopisov, zbierka albumov
a fotografii, pripadne iné zbierky, ktorych registratirna prislusnost’ je znacne
oslabena, pripadne i neista.

Mad’arsky archivny teoretik Ember Gy6z6 cCleni archlvne zbierky na homo-
génne archivne zbierky a na heterogénne archivne Zblerky Homogénnymi su
tie zbierky, ktoré vznikli v predarchivnom §tadiu, mozu vSak vznikat’ aj v archi-
ve pocas archivneho spracovania. Ide o zbierky dokumentov budovanych na
uréitych vecnych suvislostiach z dokumentov pribuznych povodcov a ich regis-
tratar. Napriklad z registratir materského podniku a dcérskych podnikov (zavo-
dov) ucelovo vybraté a spolu zmanipulované majetkovopravne spisy. Heterogén-
nymi archivnymi zbierkami su tie zbierky, ktoré¢ vznikli v archive.

Domnievam sa, ze homogénnymi archivnymi zbierkami su zbierky archiv-
nych dokumentov monotypického charakteru (napriklad mapy, plany, technické
vykresy, stavebné projekty a pod.). Heterogénnymi archivnymi zbierkami st
archivne dokumenty r6znych typov a druhov dokumentov, ktoré zvycajne spaja
zaujem zberatel’a alebo zamer archivu.

Na zaver naSich uvah konstatujeme, ze v archivoch existuju archivne fondy
viacerych typov i druhov. K nim jednozna¢ne patria aj osobné archivne fondy
a archivne zbierky. Nie je vhodné zamienat’ archivne zbierky s osobnymi archiv-
nymi fondmi, aj ked’ to tvrdia niektori zahrani¢ni archivari. Su vSak pripady,
ked’ sti¢ast'ou osobného archivneho fondu je aj archivna zbierka, ktord vznikla
aktivitou povodcu osobnej pozostalosti. Takato zbierka netvori samostatny sys-
tém (archivny fond), je len stcastou osobného archivneho fondu. K osobnym
archivnym fondom patria aj byvalé osobné registratury jednotlivych ¢lenov
Slachtického alebo mestianskeho rodu ¢i rodiny.

Archivnymi zbierkami s zbierky archivnych dokumentov pochadzajucich
z ¢innosti viacerych pravnickych alebo fyzickych osob, ktorych registratiury sa
nezachovali, alebo zachovali sa iba jednotliviny. Stiéastou archivnych zbierok sa
moézu stat’ aj ojedinelé, z archivneho i historicko-dokumentarneho hladiska
vzéacne dokumenty, pripadne dokumenty doplnujuce profil archivu, jeho fondov
a zbierok. Ide teda o dokumenty zmiesanej proveniencie, ktoré¢ disponujii zna-
kom historicity a archivity. Existuju zbierky archivne aj zbierky predarchivne.
RozliSujeme zbierky na trovni archivnych fondov a zbierky iba na trovni fondo-
vych oddeleni. Na druhej strane mozu existovat’ aj zbierky archivnych fondov
pribuzného ¢i podobného charakteru (rody, rodiny, osobné archivne fondy

' EMBER, Gy.: c. d., s. 152, 153.
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a pod.). V takychto pripadoch je vhodnejSie hovorit’ o archivoch a nie o zbier-
kach (ide v podstate o ,,nadfondové subory*).

Nazdavam sa, Ze je uz najvyssi ¢as na to, aby sme nezamienali archivne zbier-
ky s repozitoriami archivnych dokumentov. Archivne dokumenty ucelovo vybra-
té z archivnych fondov archivu tvoria neoddelitel'nt sucast’ materskych fondov,
aj ked’ st uloZené na osobitnom mieste v tom istom archive. Nie su to archivne
zbierky. Archivny dokument, ktory patri do prislusného archivneho fondu v ar-
chive, nema tvorit’ sicast’ dvoch fondov (archivneho fondu aj archivnej zbierky).
Repozitorium nie je archivnym fondom, teda ani archivnou zbierkou.

PERSONLICHE ARCHIVBESTANDE UND ARCHIVSAMMLUNGEN

(Eine Betrachtung)
Elo Rakos

Zu den Haupttypen der Archivbestinde in den slowakischen Archiven gehoren per-
sonliche Archivbestinde und Archivsammlungen. Das Grundmerkmal jedes Archiv-
bestandes, einschlieBlich der Archivsammlung ist, dass er aus Archivdokumenten und
den Beziehungen zwischen ihnen besteht. Die Archivdokumente zeichnen sich im Ver-
gleich zu anderen historischen Dokumenten durch Merkmale wie historisch-dokumenta-
rischer Wert, Provenienz und Archivfihigkeit aus. Der Unterschied zwischen dem
Archivbestand und der Archivsammlung besteht darin, dass der Archivbestand eine
organische Kollektion von Archivdokumenten eines Registratururhebers und die Archiv-
sammlung eine kiinstliche Kollektion von Archivdokumenten mehrerer Registraturur-
heber ist (Bestand mit gemischter Provenienz). Der Synergieeffekt der Beziehungen
zwischen Archivdokumenten im Archivbestand ist wesentlich grof3er als in einer Archiv-
sammlung.

Die Urheber von Archivbestdnden sind juristische und natiirliche Personen. Die
personlichen Archivbestinde entstehen aus personlichen Registraturen bedeutender und
offentlich titiger natiirlicher Personen. Zu den personlichen Archivbestinden z&hlen
auch Kaollektionen von Archivdokumenten der Mitglieder von Adels- und Biirgerfami-
lien. Personliche Archivbestidnde, hdaufig personlicher Nachlass genannt, befanden und
befinden sich wohl auch heute nicht nur in Archiven, sondern auch in Bibliotheken und
Museen. Sie gehoren allerdings eindeutig in die Archive. Die personlichen Archiv-
bestdnde stehen in verwandtschaftlicher Beziehung zu den Familienarchiven. Aber
Urheber der Archivbestinde von Geschlechtern und Familien sind aufler natiirlichen
auch juristische Personen (zum Beispiel Registraturen administrativer Organe der Ver-
mogensverwaltung, Registraturen von Unternehmerfamilien erfasst in den betreffenden
Registern). Mehrere Archivare hielten in der Vergangenheit die personlichen Archiv-
besténde fiir Archivsammlungen, bzw. Sammlungen von Archivdokumenten. Den Doku-
menten einer natiirlichen Person gestanden sie nicht die Fahigkeit eine Registratur zu
bilden, zu.
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Archivsammlungen stellen ebenfalls einen Typ von Archivbestdnden dar. Frither
nannte man Sammlungen, oder einfach Archive, alle archivischen Kollektionen, die bis
zur Anwendung des Provenienzprinzips entstanden. Gegenwiértig bilden Archivsamm-
lungen, vor allem in Archiven aus Sammlungen von Einzelstiicken oder einer kleinen
Menge erhaltener Archivdokumente, die das Archiv hdufig als Geschenk, oder durch
Ankauf erwirbt, sowie Archivsammlungen von Dokumenten, die das Archiv zwecks
Erginzung und Abrundung des inhaltlichen Profils seiner Institution sammelt. Solche
Archivsammlungen stellen einen Typ von Archivbestinden dar, insofern sie auf ihrer
Ebene als eigene Systeme da stehen. Archivsammlungen, die im Vorarchivstadium duch
die Aktivitdt der Institutionen, oder der natiirlichen Personen durch die gezielte oder
Interessentidtigkeit eines Urhebers entstehen, bilden einen Teil des Archivbestands der
Institution oder des personlichen Archivbestandes in Form einer Bestandsabteilung. Sie
sind somit kein eigener Typ des Archivbestandes (der eigenen Archivsammlung). Das
sog. Repositorium ist ebenfalls keine echte Archivsammlung.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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FONDOVA PRISLUSNOST ARCHIVNYCH DOKUMENTOV
TVORIACICH KOMPLEX ARCHIVNYCH FONDOV RODU PALFI

(Prispevok k metodike postupov ur€ovania proveniencie
archivnych dokumentov)

ZORA BAKOSOVA — MIRIAM KUZMIKOVA

BakoSova, Z. — Kuzmikova, M.: Fonds Relevance of Archival Documents Creating
the Complex of Archival Fonds of the Family Palfi (the Contribution to the Methodology of
the Determination of Archival Documents Provenience). Slovenska archivistika, Vol
XXXVI, No 1, 2001, p. 23-40.

The compiler of any archival fonds from the complex of archival fonds of the family
Palfi uses a certain methodology in the proces of investigation about the fonds
relevance of a certain archival documents. The scheme and an attempt to use the
propper terminology are presented in this article.

Archival science. Methodology. Fonds of families and estates.

Zora Bakosova, Slovensky narodny archiv, Drotarska cesta 42, 817 01 Bratislava
Mgr. Miriam Kuzmikové, Slovensky narodny archiv, Drotarska cesta 42, 817 01 Bratislava

Uvod

Rod Palfi patril od 17. storofia medzi najvyznamnejSie Slachtické rody
v Uhorsku. Vlastnil panstva na izemi dne$ného Slovenska, Mad’arska a Rakus-
ka. Zo starocnej Cinnosti ¢lenov palfiovského rodu vo vyznamnych politickych
a vojenskych funkciach azo spravy ich panstiev vznikol rozsiahly komplex
roznych typov archivnych fondov. Tento komplex archivhych fondov po-
zostavajuci z rodovych archivnych fondov, archivnych fondov ustrednych spraV
majetkov, z Ustredného palfiovského archivu (UPA), archivnych fondov sprav
panstiev, archivneho fondu Sukenka Rudolfa Palfiho v Castej a Zbierky palfiov-
skych map a planov oznacujeme terminom komplex archzvnych fondov rodu
Palf Slovenska archivna termmologla zatial' nepozna vhodnejsi termin na
oznacenie suboru provenienéne a pertinenéne pribuznych fondov rézneho typu,
ktor¢ vznikli na podstate majetkovej drzby jedného sl'achtického rodu.

Archivne spractivanie a spristupnovanie jednotlivych archivnych fondov, pat-
riacich do komplexu archivnych fondov rodu Palfi, je dlhodobou tlohou pracov-

! Archivne fondy rodu Palfi st ulozené v Slovenskom narodnom archive (SNA), predtym
Statny slovensky ustredny archiv (SSUA). Pozri: Statny slovensky ustredny archiv
v Bratislave. Sprievodca po archivnych fondoch. I. Oddelenie feudalizmu. Spracovali
SEDLAK, F. — ZUDEL J. — PALKO, F., Slovenska archivna sprava, Bratislava 1964,
s. 89-174 (dalej SSUA — Sprievodca I)
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nikov Oddelenia star§ich fondov Slovenského narodného archivu.? Spractvanie
tychto archivnych fondov je ovplyvnené skuto¢nostou, Ze su prevazne neregist-
ratirneho charakteru, alebo ma pdvodna registratara, z ktorej boli utvorené,
jednoducht chronologicko-numericktl $trukturu nevyhovujicu pre Stidium
a historické badanie. Z tohto dévodu je nevyhnutné vytvaranie novych §truktar
zalozenych na aplikicii provenien¢ného a pertinencného principu. Vytvaranie
novej Struktiry vnutorného usporiadania archivnych fondov prebieha sucasne
V dvoch rovinach — horizontélnej a vertikalnej. Horizontdlna rovina zahfna cle-
nenie archivnych dokumentov do fondovych, pripadne podfondovych oddeleni.
Fondové oddelenia sa vertikalne ¢lenia na menSie skupiny a podskupiny, z kto-
rych konstituujeme inventarne jednotky.

Nutnost’ vytvarat’ nové Struktury vnutorného usporiadania archivnych fondov
rodu Palfi postiva spracovatela do pozicie badatela, ked’ze je jeho tilohou ob-
javovanie novych vézieb, ktorymi st jednotlivé archivne dokumenty pospéjané
do jedné¢ho organického celku. Pri zistovani vnitorn¢ho vztahu medzi jednotli-
vymi archivnymi dokumentmi zaradenym1 do konkrétneho archivneho fondu
spracovatel’ Casto dochadza k zaveru, Ze niektoré archivne dokumenty nespliaju
kritéria fondovej prislusnosti k archivnemu fondu, do ktorého su zaradené.
V kazdom archivnom fonde nami sledovancho komplexu fondov, s vynimkou
Ustredného palﬁovskeho archivu, nachiddzame znacné mnozstvo archivnych
dokumentov, ktoré narti$aji ,,provenienénu Cistotu* archivneho fondu, do kto-
rého boli zaradené, a naopak v inom archivnom fonde z uvedeného komplexu
absentuju. Spracovatel’ je nliteny vyrovnat’ sa s touto skutocnostou a pristapit
K rieSeniu uvedeného problému: na zaklade poznatkov o integrite archivneho
fondu musi vy¢lenit’ archivne dokumenty s inou fondovou prislusnostou a za-
radit’ ich provenienc¢ne spravne.

Problém zmieSania palfiovskych archivnych dokumentov vznikol po roku
1945, ked’ boli povodné palfiovske archivy skonfiSkované a prevezené z byva-
lych palﬁovskych archlvnych stredisk na hrad Cerveny Kameti. Neodbornym
prlstupom doslo k premiesaniu archlvnych dokumentov a to az do takej miery,
ze povodné palﬁovske archivy vo svojej povodnej skladbe zanikli.® V patdesia-
tych rokoch pracovnici Pédohospodarskeho archivu na zaklade provenienéného
principu jednotlivé archivne fondy vytriedili a zrekonstruovali. Ich pracu treba
i v stiGasnosti hodnotit’ ve'mi vysoko, ba dokonca ju vo svojej podstate povazu-
jeme za neprekonatel’'nu. Boli nuteni orientovat’ sa vo vel'mi vel’kom mnozstve
archivnych dokumentov, identifikovat’ jednotlivé archivne fondy a nakoniec ich
zrekons$truovat’. A skutocne to i dokézali. Napriek vSetkej snahe vSak nebolo
mozné zaradit’ proveniencne spravne vsetky archivne dokumenty. Spravne urce-
nie proveniencie archivneho dokumentu je Casto podmienené dosiahnutim urci-
tého stupiia spracovania archivneho fondu a teda i vnitorného usporiadania, kto-

%S rekonstrukciou jednotlivych archivnych fondov patriacich do komplexu archivnych fon-
dov rodu Palfi zacali v roku 1951 pracovnici Pédohospodarskeho archivu. Po ich v¢leneni
do SSUA pokracovali v pracach na usporadiivani fondov pracovnici Oddelenia feudaliz-
mu SSUA. SSUA — Sprievodca 1., s. 96.

Tamze.
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ry ako jediny umoziuje spracovatel'ovi zistovat’ organické vizby medzi archiv-
nymi dokumentmi.

Opis metodickych postupov urcovania fondovej prisluSnosti
archivnych dokumentov

Stupen obtiaznosti identifikacie fondovej prislusnosti archivneho dokumentu
alebo i celej skupiny archivnych dokumentov je rozny. Na zaklade poznatkov
ziskanych archivnou praxou moézeme hovorit’ o troch zakladnych stupiioch ob-
tiaznosti:

1. Fondova prislusnost’ archivneho dokumentu do archivneho fondu je
jednoznacna.

2. Fondova prislusnost’ archivneho dokumentu musi byt uréena na zaklade
rozboru obsahovej a formalnej stranky vyhotovenia archivneho dokumen-
tu.

3. Fondova prislusnost’ je problematicka a nejednoznacna.

Riesenie identifikacie fondovej prislusnosti archivnych dokumentov je osobit-
ny proces, ktory je prepojeny vnutornym usporadivanim archivnych dokumen-
tov a prebieha v horizontalnej rovine. Vyzaduje si $pecifické postupy prace. Tie-
to vo svojej podstate hodnotime ako vyskum, ktorého predmetom je zistovanie
savislosti organicky spajajucich archivny dokument s archivnym fondom.* Pri
zistovani proveniencie archivneho dokumentu vyuziva spracovatel metddy
a poznavacie formy pouzivané i historickou vedou, napr. heuristiku, syntézu,
analyzu, komparaciu. Predmetom S$tudia su dejiny rodu, dejiny spravy panstiev,
dejiny ustrednych sprav majetkov, dejiny archivnych fondov, teda p&vodnych
palfiovskych archivov (ich starych usporiadani) a podobne. Cielom vyskumu je
ukoncenie konstituovania archivneho fondu na zaklade proveniencného princi-
pu. Spracovatel’ v procese zistovania fondovej prislusnosti archivneho doku-
mentu voli také metodické postupy, ktoré su urCované stupiiom obtiaznosti iden-
tifikacie proveniencie skiimaného archivneho dokumentu. Cielom nasho pri-
spevku je vytvorit’ naért schémy doélezitych metodickych postupov rieSenia pro-
veniencie archivnych dokumentov a pokus o terminologické pomenovanie jed-
notlivych konkrétnych &innosti.”

Na zaklade poznatkov, nadobudnutych praktickymi skisenostami v procese
spracuvania viacerych archivnych fondov z nami sledovaného komplexu archiv-
nych fondov, mézeme metodiku postupov uréenia identifikacie fondovej prislus-
nosti archivnych dokumentov rozdelit’ do $tyroch okruhov (faz):

1. heuristika — zistovanie tdajov pre uréenie kritérii proveniencie archiv-
nych dokumentov patriacich do spracuvaného archivneho fondu a nasled-

4 RAKOS, E.: Teéria archivneho fondu v slovenskom archivnictve. In: Sbornik archivnich
praci. Ro¢. 49, €. 2, 1999, s. 447.
Na potrebu bliz§ieho $pecifikovania a terminologického pomenovania ¢innosti identifika-
cie proveniencie archivnych dokumentov nas upozornili PhDr. Peter Draskaba a PhDr.
Elo Rékos, CSc.
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ne urCenie kritérii pre spravne zaradenie archivnych dokumentov podla
proveniencie;

2. identifikacia archivnych dokumentov, ktoré do prislusného archivneho

fondu na zaklade proveniencie patria;

3. identifikécia archivnych dokumentov chybne zaradenych do spracuvané-

ho archivneho fondu;

4. zaradenie vycleneného archivneho dokumentu podl'a fondovej prislus-

nosti.

Kazdy okruh sa ¢leni na niekol’ko ¢innosti. Ich poradie, pocet a rozsah zavisi
od stupna spracovanosti archivneho fondu a od stupiia obtiaznosti rieSeného
problému. Nie je vSak zriedkavost'ou, ze spracovatel’ pozna kritéria urcenia fon-
dovej prislusnosti archivnych dokumentov pre jednotlivé archivne fondy z uve-
deného komplexu archivnych fondov, vie skimany archivny dokument identifi-
kovat” podla jeho vnutornych a vonkajSich znakov, a napriek tomu nedokaze
ur¢it’ jeho fondovu prislusnost’. Obdobny problém maju spracovatelia aj pri
urcovani vnutornej suvislosti archivneho dokumentu s inymi archivnymi doku-
mentmi v spracivanom archivnom fonde a pri jeho zaradeni do fondového ¢i
podfondového oddelenia.

1. Prvy okruh, teda heuristika — zistovanie uidajov pre urcenie kritérii pro-
veniencie archivnych dokumentov patriacich do spracuvaného archivneho fondu
a nasledne urcenie kritérii pre spravne zaradenie archivnych dokumentov podla
proveniencie, zahfiia tieto ¢innosti:

1.1 heuristiku pramenov o dejinach rodu (zalozenie rodu, majetkova drzba,
majetkové delby, vznik vetiev a linii rodu);

1.2 heuristiku pramenov o typoch povodcov archivnych fondov, t. j. ¢i je
povodcom archivneho fondu ¢len (prislusnik) rodu, vetva, linia, sprava panstva
alebo ustredna sprava majetkov;

1.3 heuristiku prameiiov o dejinach pdvodcu spractivaného archivneho fondu;

1.4 heuristiku pramenov o dejinach nadriadenej institucie v pripade, ak je
spractvanym archivnym fondom fond spravy panstva, alebo podriadenych
institacii v pripade, ak je spracivanym archivnym fondom fond tustrednej spravy
majetkov, a to spolu s heuristikou pramenov o dejinach ich archivnych fondov;

1.5 heuristiku prameniov o formalnej a obsahovej stranke archivnych doku-
mentov, ktoré vznikli organickou ¢innost’ou pdvodcu archivneho fondu;

1.6 heuristiku pramenov o archivovani archivnych dokumentov v pévodnych
palfiovskych archivoch.

Uvedena schéma ¢innosti prvého okruhu je idedlna. V praxi sa vSak cCasto
jednotlivé Cinnosti prelinaju. Pre lepSiu orienticiu uvadzame pri KaZzdej ¢innosti
zakladné udaje potrebné pre riesenie danej problematiky.

1.1 Heuristika pramenov o dejindch rodu Palfi. Tato ¢innost’ je zamerana
najma na ziskanie poznatkov o majetkovopravnych zaleZitostiach rodu, ktoré
boli zna¢ne komplikované a vyzaduju si vyskum aj pri vnitornom usporaduvani
archivneho fondu. Osobitnu pozornost’ musi spracovatel’ venovat’ majetkovym
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delbam, najmé tym, ktoré mali za nasledok vznik vetiev a linii.* Vznik dvoch
zakladnych vetiev rodu Palfi je spojeny s delenim majetkov v roku 1707. Starsiu
vetvu zalozil Mikulas Palfi (1657—1732) jeho mladsi brat Jan (1664-1754) sa
stal zakladatelom mladse;j Vetvy, nazyvanej podla jej sidel tiez kralovskou,
najcastejsie viak pezinskou.” V roku 1735 doslo k d’alsej majetkovej del’be a to
medzi vnukmi Mikulasa Palfiho. Zo starsej vetvy rodu Palfi tak vznikli tri linie —
malacka, Cervenokamenska a stupavskd.? Pezinska vetva a uvedené tri linie sa
hospodarsky osamostatilovali a vybudovali si vlastné sidla. Svoje rodové zalezi-
tosti a majetky spravovali predstavitelia linii a pezinskej vetvy hned’ od pociatku
osobitne. V ich sidlach zacali organicky vznikat’ archivy. Tieto okolnosti sposo-
bili existenciu viacerych archivngch fondov toho istého typu, ktoré nesti suhrnny
nazov archivne fondy rodu Palfi.

1.2 Heuristika pramenov o jednotlivych typoch archivnych fondov. Zaklad
pre rieSenie otazky urcenia proveniencie archivnych dokumentov tvoria poznat-
ky o typoch palfiovskych archivnych fondov, o charaktere archivnych dokumen-
tov vramci tychto archivnych fondov ao hraniciach medzi jednotlivymi
archivnymi fondmi. Tato téma je vel'mi Siroka a vyzadovala by si spracovanie
formou osobitného prispevku. Pre priblizenie problému uvedieme len vSeobecne
zname poznatky o archivnych fondoch sl’achtlck?)/ch rodov a panstiev, ktoré
aplikujeme na vyvoj archivnych fondov rodu Palfi."

Vznik vSetkych typov archivnych fondov rodu Palfi bol podmieneny diferen-
cidciou spravy palfiovskych panstiev. Vel'ké majetkové bohatstvo pozemkového
charakteru, sustredené v rukach tohto rodu, si vynutilo oddelenie spravy majet-
kov od vedenia rodovych zaleZitosti, tzv. rodovych agend. Z ¢innosti jednotli-
vych diferencovanych organov spravy majetkov a oddeleného vedenia rodovych
zalezitosti vznikali potom samostatné archivne fondy. Vznik vetiev a linii na-
sledne spdsobil vznik viacerych archivnych fondov toho istého typu, preto sa
komplex palfiovskych archivnych fondov sklad4 z viacerych samostatnych cel-
Kov — stiborov. Subor rodovych archivov pozostéva z Ustredného pélfiovského
archivu (UPA), archivnych fondov Rod Palfi — Malacka linia, Rod Pélfi — rodo-

Zéakladny prehlad majetkovopravneho vyvoja rodu Palfi podava SSUA — Sprievodca |.,
s. 91-92.

Na zaklade majetkovej delby pripadli MikuldSovi Palfimu panstvd Malacky, Stupava,
Heidenreichstein, Casti panstiev Cerveny Kamen, Pezinok a Svity Jur. Jan Palfi vlastnil
panstvo Bojnice a &asti panstiev Cerveny Kamen, Pezmok a Svity Jur.

Podl'a majetkovej dohody z roku 1735 najstar$i Mikulasov vnuk Mikula§ (1710-1773),
zakladatel’ malackej linie, dostal panstva Malacky, Devin, Batorove Kesy, Marchegg,
Krumbach a Heidenreichstein. Zakladatel'om stupavskej linie bol Leopold (1716-1773),
ktory ziskal panstvo Stupava. Najmlad§i Mikulasov vnuk Rudolf (1719-1768) bol zakla-
dateTom ¢ervenokamenskej linie. Ziskal &asti panstiev Cerveny Kameti, Pezinok a Svity
Jur.

SEDLAK, F.: Kzékladn}'/m otazkam archivnych fondov rodov a panstiev. Cast’ I. In:
Slovenska archivistika, ro¢. I, €. 1, Bratislava 1966, s. 74.

Problematiku archlvnych fondov rodoy a panstiev podrobne spracoval F. Sedlak.
SEDLAK, F.: c. d., Cast’ I, s. 73-95; Cast IL In: Slovenska archivistika, ro¢. I, & 2,
Bratislava 1966, s. 204-228.
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vy archiv Palﬁ Daun, Rod Palfi — Cervenokamenska linia, Rod Palfi — Pezin-
ska vetva.'

Osobitné postavenie medzi uvedenymi rodovymi archivnymi fondmi ma
Ustredny palfiovsky archiv. Na rozdiel od ostatnych archlvnych fondov rodu
Palfi vznikol umelo, nie organicky a jeho podstatna ast’ ma charakter zbierky.
Zalozili ho Mikulas a Jan Palfi v roku 1729. Podl'a pévodnej koncepcie mal mat’
sidlo v Stupave a mal obsahovat’ iba pisomnosti majetkovopravneho charakteru
tykajuce sa vSetkych Palfiovcov. V praxi vSak doslo k odchylke od tejto pdvod-
nej koncepcie ado archivu boli okrem horeuvedenych majetkovopravnych
pisomnosti a rodovych pisomnosti, ktoré vznikli eSte v ¢ase pred delenim rodu
vroku 1707, ststredované aj vybrané pisomnosti ustrednych sprav majetkov
a sprav panstiev. Vyberanim archivnych dokumentov z organicky vznikajucich
archivov sa takto nielen porusili vnlitorné vazby medzi archivnymi dokumentmi
a archivnymi fondmi, do ktorych tieto dokumenty provenien¢ne patria, ale
samotné archivne fondy sa znacne ochudobnili o rozne doélezité faktografické
udaje. Tuto skuto¢nost’ musi spracovatel’ brat’ do uvahy, pretoze mnohé poznat-
ky, dolezité pre spracovanie hociktorého archivneho fondu z daného komplexu
archivnych fondov, mo6ze zistit’ iba $tidiom archivnych dokumentov Zaradenych
v Ustrednom palﬁovskom archive (napr. skutoéné kompetencie uradnikov spra-
vy panstiev a Ustrednej spravy majetkov pezinskej vetvy rodu Palfi).Zakladom
pre budovanie ostatnych povodnych rodovych archivov vetiev a linii sa stali
pisomnosti, ktoré vznikali z vybavovania tzv.rodovych agend, ¢iZze agendy
ochrany privilégii a majetkov rodu, agendy vyplyvajicej z verejnych funkcii
Pélfiovcov a agendy S$l'achtického dvora. Pisomné produkty, ktoré vznikli z vy-
konu tychto agend, ozna¢ujeme ako pisomnosti majetkovopravne, verejnosprav-
ne a pisomnosti sukromnych a rodovych zalezitosti. Predstavitelia vetiev a linii,
najmi vSak ¢lenovia pezinskej vetvy, Casto umiestiiovali do svojich rodovych
archivov aj Cast’ archivnych dokumentov z archivov sprav panstiev a ustrednych
sprav majetkov a nartsali tak ,,provenienént Cistotu pdvodného rodového
archivu. Tieto archivne dokumenty sa spravidla stali sucast’'ou tzv. starého uspo-
riadania. Problematikou usporiadania archivnych dokumentov v pévodnych
palfiovskych archivnych strediskach sa budeme zaoberat’ neskor.

Dal§imi typmi archivnych fondov st archivne fondy ustrednych sprav majet-
kov a archivne fondy sprav panstiev, ktoré vznikli z ¢innosti tychto samostat-
nych operativnych administrativnych orgédnov. Nazov pdvodcu sa vzdy premieta
do néazvu prislusného archivneho fondu. Vytvorenie dvojstupiiového riadenia
panstiev si vynutil samotny vel'ky komplex majetkov rodu Palfi.

Ustredné spravy majetkov boli zalozené ako kontrolné a riadiace organy pre
viaceré panstva, riadili a kontrolovali celu hospodarsku Cinnost’ sprav jednotli-
vych panstiev. Ustredné spravy majetkov mézeme vo vseobecnosti charakteri-
zovat’ ako sukromné institicie, ustanovizne, ktoré zastupovali zemepana v hos-

1 Zakladny prehlad o rodovych archivnych fondoch pozri: SSUA — Sprievodca I.,
s. 97-130.
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podarskych, ale aj inych zalezitostiach."> Okrem riadenia a kontroly &innosti
sprav jednotlivych panstiev vykonavali Cinnost' spojent s pravnou ochranou
majetkov a v zastiipeni zemepana sa uradnici ustrednych sprav majetkov zacast-
fovali i zasadnuti zemepanskych stolic.

Do komplexu archlvnych fondov rodu Palfi patria archivne fondy Styroch
ustrednych sprav majetkov (USM)."® Na vytvorenie a zanik tychto institucii mali
vplyv predovsetkym majetkové a vlastnicke zmeny predstav1tel’0v rodu.** Boli
to vyvinuté samostatné administrativne organy so znacnou diferenciaciou agend.
Zakladnymi agendami ustrednych sprév majetkov v 17.—-18. storoci boli: agenda
hlavného riadenia panstiev, agenda pravnej ochrany majetkov a agenda kontroly
(revizie) uctov. Diferenciacia agend sa v 19. storoci prehibila. V dvoch vtedy
existujcich ustrednych spravach majetkov, teda v Ustrednej sprave majetkov
pezinskej vetvy rodu Palfi a Ustrednej sprave majetkov malackej linie rodu
Palfi, pribudli samostatm uradnici, ktori viedli stavebny urad, lesny urad a
hlavnu pokladnlcu Pisomné produkty tychto druhostupnovych administrativ-
nych organov spravy majetkov opodstatnene tvoria samostatné archivne fondy
(archivne fondy tstrednych sprav majetkov).

Archivne fondy panstiev rodu Palfi vznikali z pisomnej produkcie operativ-
nych riadiacich organov samostatnych hospodarskych celkov — sprav panstiev.'®
Spravidla malo kazdé panstvo samostatna spravu.'’ Vynimkou boli panstva
Pezinok a Svity Jur, ktoré tvorili jeden hospodarsky celok, to znamena, Ze ne-

3 SEDLAK F.: c.d., Cast' IL, s. 204 — 205,

Zakladny prehl’ad o fondoch tstrednych sprav majetkov pozri: SSUA — Sprlevodca I,
Ustredna sprava majetkov Pavla Palfiho a dedi¢ov, s. 130-131; Tamze, Ustredna sprava
majetkov MikulaSa Pélfiho a dedicov, s. 131-133; Tamze Ustredné sprava pezinskej vet-
vy, s. 134-141; TamZe, Ustredna sprava ma]etkov malackej linie, s. 141-144.

Vznik Ustrednej spravy majetkov Pavla Palfiho a dedi¢ov (prlbhzne v roku 1634) si vy-
nutil velky komplex majetkov Pavla Palfiho. Zanik4 vymretim jeho potomkov v roku
1707. Ustredna sprava majetkov Mikulasa Palfiho a dedicov vznikla z rovnakych dovo-
dov v roku 1646. Zanika v roku 1752, ked’ jej vlastnikovi, Rudolfovi Palfimu z ¢erveno-
kamenskej linie, ostala z jeho majetkov len ¢ast’ panstva Cerveny Kameti I. ZaloZenie
vetiev si vynutllo vznik Ustrednej spravy majetkov pezinskej vetvy (1708-1938). Roz-
¢lenenie starsej vetvy na linie v roku 1735 znamenalo popud pre vznik v poradi uz Stvrtej
ustrednej spravy majetkov — Ustrednej spravy majetkov malackej linie.

SSUA — Sprievodca I., s. 136, 141.

Zakladny prehlad o archlvnych fondoch panstiev rodu Palfi pozri: SSUA — Sprievodca |.,
Panstvo Bojnice, s. 144-147; Tamze, Panstvo Bratislava, s. 147-149; Tamze, Panstvo
Cerveny Kamen 1, s. 1497153; Tamie, Panstvo Cerveny Kamen II., s. 1537155; Tamze,
Panstvo Devin, s. 155-156; Tamze, Panstvo Dolny Narazd, s. 156—157; TamzZe, Panstvo
Kralova, s. 157-158; Tamze, Panstvo Malacky, s. 158—160; Tamze, Panstvo Pezinok
a Svity Jur, s. 160-165; Tamze, Panstvo Smolenice a Dobra Voda, s. 165-168.

Spolo¢nu spravu mali panstva Klrchschlag a Krumbach. Okrem nepatrného fragmentu sa
ich archivne fondy nenachadzaji na tzemi Slovenska. SSUA — Sprievodca I., s. 94;
Panstva Smolenice a Dobra Voda mali osobitné spravy do polovice 19. storocia. Tamze
S. 94; V roku 1780 ziskal Karol Palfi malé panstvo Marcelova a to podliehalo pod spravu
panstva Bétorove Kesy. SSUA — Sprievodca I, s. 141; Priblizne od roku 1882 bolo
panstvo Devin podriadené sprave panstva Malacky
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existovala osobitna sprava pre panstvo Pezinok a osobitna sprava pre panstvo
Svity Jur.

Vyvoj sprav panstiev bol v zna¢nej miere dany majetkovymi a vlastnickymi
vztahmi ich majitelov. Majetkova del’ba v roku 1707 a vytvorenie dvoch vetiev
rodu znacne ovplyvnili vyvoj sprav panstiev Cerveny Kamen, Pezinok a Svity
Jur, ktore boli rozdelené medzi oboch zakladatelov vetiev, ¢ize Mikulasa a Jana
Pélfiho. 2 Neskor, v roku 1735, majetkové diely patriace Mikulasovi Palfimu
zdedil zakladatel cervenokamenskej linie Rudolf Palfi. V roku 1752 sa Rudolf
Palfi zadlzil a bol nuteny dat’ svoje Casti panstiev Pezinok a Svity Jur do zalohu
Karolovi Pavlovi Palfimu z pezinskej Vetvy Tym boli obe Casti panstiev opat’
spojené do jedného hospodarskeho celku.'

Po spominanom rozdeleni panstiev v roku 1707 sa Mikulas i Jan Palfi roz-
hodli spravovat’ svoje Casti panstiev oddelene. Mikulas ako star$i prevzal pre
svoje Casti panstiev uz existujuce spravy, Jan si pre svoje majetkové diely vy-
tvoril nové, vlastné administrativne organy.”~ Po spojeni Casti panstiev Pezinok
a Svity Jur boli obe panstva opat’ spravované z jedného centra, ked’ze v novych
podmienkach uz existencia dvoch sprav nebola opodstatnena.

Panstvo Cerveny Kamei ostalo nad’alej rozdelené a kazdy majetkovy diel bol
spravovany osobitne. Existencia dvoch samostatnych operativnych administra-
tivnych organov na tomto panstve znamend, Ze ich pisomné produkty tvoria dva
samostatn¢ archivne fondy ato archivny fond Rod Palfi — Panstvo Cerveny
Kamen I. a archivny fond Rod Palfi — Panstvo Cerveny Kamei II. Archivny
fond Rod Pélfi — Panstvo Cerveny Kameii I. tvori stibor archivnych dokumentov,
ktoré vznikli ¢innostou spravy panstva pred rokom 1707 a subor archlvnych
dokumentov spravg majetkového dielu starSej palfiovskej vetvy a neskor Cerve-
nokamenske;j linie.” Archivne dokumenty, ktoré vznikli z Cinnosti spravy druhe;j
Casti panstva Cerveny Kamen, patrlac% pezinskej vetve, tvoria archivny fond
Rod Palfi — Panstvo Cerveny Kamen II.

Pri konstituovani archivneho fondu Rod Palfi — Panstvo Pezinok a Svity Jur
skuto¢nost’ existencie dvoch sprav nebola akceptovana, pretoze tu iSlo len
0 prechodné obdobie a panstvo bolo po kratkom Case opidt’ scelené pod jednu

18 Majetkovy diel pezinskej vetvy na panstve Cerveny Kamefi vznikal uz od roku 1688.
SSUA — Sprievodca 1., s. 153; Panstva Pezinok a Sviéty Jur boli medzi bratov Mikulasa
a Jana Palfiho rozdelené v roku 1694. Majetkova del’ba v roku 1707 bola teda iba defini-
tivnym potvrdenim skutkového stavu.

Slovensky narodny archiv (SNA), Rod Palfi — ¢ervenokamenska linia, inv. €. 3.

Pre svoj komplex majetkov vytvoril Jan Palfi novl Ustrednu spravu majetkov (asi v roku
1708). SSUA — SprlevodCa L., s. 134. Pre svoju Cast’ panstva Cerveny Kamen zriadil Jan
Pélfi osobitn spravu uz v roku 1702. Panstvo Cerveny Kamen I., Inventar, sprac.
ZUDEL, J., Bratislava 1969, s. 5; Osobitna spriva pre panstva Pezinok a Svity Jur bola
zriadend v roku 1708. SSUA — Sprlevodcal s. 162.

Podrobny vyVOJ vlastnickych pomerov na panstve Cerveny Kamei, ich odraz na vyvoji
spravy, presné vymedzenie archivneho fondu podava J. Zudel v Gvode inventara. Panstvo
Cerveny Kamen I., Inventar, sprac. ZUDEL, J., Bratislava 1969, s. 3-11.

Rod Palfi — Panstvo Cerveny Kamen II., Inventar sprac. BAKOSOVA, Z., Bratislava
1986, s. 2.
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spravu. Skutocnost’, Ze existovali dve spravy, je vSak zohl'adnena pri vnitornom
usporiadani archivneho fondu tohto panstva formou manipula¢nych obdobi.

Spravy palfiovskych panstiev prechadzali vyvojom, ktory zodpoveda Standar-
du vyvoja sprav panstiev bohatych Slachtickych rodov na uzemi Slovenska.
Tazisko administrativnej ¢innosti sprav palfiovskych panstiev spocivalo v agen-
de hospodarskej spravy, ktora bola ¢lenend na jednotlivé hospodarske tuseky.
Stou bola uzko spojend patronatna agenda. Osobitni skupinu agend tvoria
agendy prvoinstancnej verejnej spravy a sudnictva. Archivne dokumenty z vy-
konu tychto agend su typickymi produktmi organov sprav panstiev. To znamena,
ze charakter agendy jednotlivého uradnika sa premietol do obsahu celého suboru
archivnych dokumentov, ktory z vykonu danej agendy vznikol. Poznanie zavis-
losti obsahu suboru archivnych dokumentov na charaktere agendy tradnika,
z ¢innosti ktorého vznikol, umoznuje spracovatel'ovi nielen vytvarat vnutorna
Strukturu spracuvaného archivneho fondu (fondové oddelenia, skupiny, pod-
skupiny), ale aj vymedzit’ jeho hranice. Dokladné poznanie agend jednotlivych
uradnikov administrativnych organov spravy panstiev a charakteru ich pisomnej
produkcie bolo pri rekonstrukcii archivnych fondov kI'icom pre rozliSovanie
jednotlivych suborov archivnych dokumentov patriacich do archivnych fondov
ustrednych sprav majetkov a archivnych fondov sprav panstiev. Iba vd’aka také-
muto postupu neboli vnimané archivne dokumenty z ¢innosti ustrednych sprav
majetkov a sprav panstiev ako produkt, ktory vznikol ako vysledok ¢innosti jed-
ného administrativneho organu. Na obtiaznosti procesu konstituovania jednotli-
vych archivnych fondov sa podpisuje zna¢nd obsahova pribuznost’ jednotlivin
i celych suborov archivnych dokumentov, ktoré vznikli ¢innostou ustrednych
sprav majetkov na jednej a sprav panstiev na druhej strane. Tato skuto¢nost’ je
pochopitel'na, pretoze podstata ¢innosti oboch administrativnych organov spoci-
vala v zabezpecovani hospodarskeho chodu panstiev. Poznanie jednotlivych ty-
pov archivnych dokumentov ako produktov urCitych agend pomadha tiez pri
uréovani hranic archivnych fondov.”® Typickymi produktmi organov sprav pan-
stiev su predovsetkym uradné knihy, hospodarska koreSpondencia, hospodarske
instrukcie, G¢tovné knihy, Géty, Gétovné vytahy a podobne.

Identifikovanie proveniencie ur¢itého typu archivneho dokumentu v mnohych
pripadoch nie je mozné len na zéklade formalneho rozboru bez jeho prepojenia
na obsah archivneho dokumentu. Napriklad koreSpondencia je druh archivnych
dokumentov, ktory sa nachadza v rodovych archivnych fondoch a archivnych
fondoch ustrednych sprav majetkov a sprav panstiev. Okrem formalneho rozbo-
ru aj rozbor obsahu archivnych dokumentov nam pomaha odlisit’ koresponden-
ciu sukromnu (produkt agendy Slachtického dvora) od hospodarskej koreSpon-
dencie z ¢innosti spravy panstiev. Obsahova a typova pribuznost’ archivnych
dokumentov, napriklad pisomnosti u¢tovnej evidencie, spdsobuje, Ze nie je moz-
né jednoznacéne ur€it’ ich provenienciu a tak sa vymedzovanie hranic archivneho

2 Klasifikaciu pisomnosti patrimonidlnej spravy rozobera v rovnomenne;j §tudii F. Sedlak.
Porov. SEDLAK, F.: Klasifikacia pisomnosti patrimonialnej spravy. In: Slovenska archi-
vistika, ro¢. XVII, ¢. 2, Bratislava 1982, s. 38-62.
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fondu stava ¢asovo naro¢nou zalezitostou, ktora si vyzaduje dosiahnutie urcité-
ho stupna spracovanosti archivneho fondu a konfrontaciu poznatkov ziskanych
d’al$imi ¢innostami.

1.3 Heuristika prameriov o dejindach pévodcu spraciivaného archivneho fondu.
Zahtiia §tadium pramenov o dejinach povodcu spractivaného archivneho fondu.
Tato Cinnost’ sa prelina s ¢innostami popisanymi v predchadzajiacich bodoch,
ktoré st vSak viac zamerané na ziskanie zakladnych a vSeobecnych poznatkov
aich mnozstvo akvalita si ovplyvnené obtiaznostou urenia proveniencie
archivneho dokumentu. Dokladné poznanie dejin pdvodcu spractvaného archiv-
neho fondu je doblezité pri procese jeho vnitorného usporadivania, ale aj pre
samotné vymedzenie jeho hranic. Podla typu povodcu archivneho fondu musi
potom spracovatel’ zamerat’ svoj vyskum. Pri povodcoch rodovych archivov to
znamena dokladne poznat’ okrem majetkovych a vlastnickych zmien i genealo-
giu rodu, ¢ize jednotlivych prislusnikov vetiev a linii rodu, ich verejno-politicka
a sutkromnu ¢innost’. Pri archivnych fondoch sprav panstiev a ustrednych sprav
majetkov su tiez dolezité poznatky o majetkovej drzbe jednotlivych panstiev
a ustrednych sprav majetkov, vyvoji ich administrativnych organov, t. j. 0 jed-
notlivych tradnikoch a ich kompetenciach.

1.4 Heuristika prameriov o dejinach nadriadenej institucie v pripade, ak je
spracuvanym archivnym fondom fond spravy panstva, alebo podriadenych insti-
tucii v pripade, ak je spracuvanym archivnym fondom fond ustrednej spravy
majetkov, a to spolu s heuristikou prameriov o dejindch ich archivnych fondov.
Vymedzovanie fondovych hranic je najproblematickejSie prave v pripade hranic
medzi archivnymi fondmi jednotlivych panstiev a archivnymi fondmi im nadria-
denych ustrednych sprav majetkov. Pri¢ina tohto problému spociva predovset-
kym v typovej pribuznosti ¢i identickosti archivnych dokumentov, ktoré boli
produktmi agend tychto dvojstupniovych administrativnych organov hospodar-
skej spravy panstiev. Napriklad ur¢ovanie proveniencie uz spominanych pisom-
nosti u¢tovnej evidencie sa nezaobide bez poznania nadriadenej ¢i podriadenej
institicie ako povodcu samostatného archivneho fondu a rovnako i jeho pisom-
nej produkcie.

1.5 Heuristika prameriov o formdlnej a obsahovej stranke archivaych doku-
mentov, ktoré vznikali organickou cinnostou pévodcu archivneho fondu. Tato
¢innost’ spociva v §tadiu archivnych dokumentov zaradenych do spractivaného
archivneho fondu. Jej ciel'om je ziskanie poznatkov o vSetkych znakoch formal-
neho opisu archivnych dokumentov s vyuzitim poznatkov spracovatel’a z viace-
rych pomocnych vied historickych od archivneho a diplomatického rozboru
(Gradné poznamky, signatury starého usporiadania, Cisla registratury, forma
zachovania atd’.) az po paleograficky rozbor a komparaciu pisma jednotlivych
archivnych dokumentov, ktoré¢ organicky patria do spractivaného archivneho
fondu. Kone¢nym vysledkom je zostavenie kritérii formalneho opisu archivnych
dokumentov zodpovedajtcich spracivanému archivnemu fondu, ktory je konsti-
tuovany na zaklade provenien¢ného principu. Formalne znaky su totiz nielen
primarnymi, ale v tych pripadoch, ked’ boli archivne dokumenty vyhotovené
VO viacerych exemplaroch (paria), Casto jedinymi znakmi pre urenie provenien-
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cie. Ako priklad moZeme uviest’ pisomnosti uctovnej evidencie, ktoré st z hla-
diska urCovania proveniencie najproblematickej$im suborom archivnych doku-
mentov. Niektoré uctovné pisomnosti, napriklad ucty, boli vyhotovené vo viace-
rych zhodnych exemplaroch. Prirekonstrukcii archivnych fondov boli tieto
archivne dokumenty na zaklade poznania principu revizie i€tovnych pisomnosti
roztriedené do jednotlivych archivnych fondov. Revizorovi uétov boli predkla-
dané spravidla overené cty (podpisané Gctujiicim uradnikom a specatené), vy-
hotovené na zaklade uctovnych knih ainych druhov u¢tovnych pisomnosti.
V archivnych fondoch panstiev sa tak nachadzaju prevazne neoverené exemplare
a podpisané nespecatené exemplare Uctov, v archivnych fondoch tustrednych
sprav majetkov zase podpisané a speCatené exemplare, ktoré vSak zase nie vzdy
nest znaky uskutoc¢nenej revizie uctov. Rozliujucimi znakmi pre urenie prove-
niencie su teda vtomto pripade iba podpisy uctujucich uradnikov a overenie
pisomnosti pecat’'ou.

1.6 Heuristika pramernov o usporiadani archivnych dokumentov v povodnych
palfiovskych archivoch. RieSeniu problematiky urCovania proveniencie archiv-
nych dokumentov pomahaju aj poznatky o mieste ich uloZenia v pévodnych
palfiovskych archlvnych strediskach, o sposobe ich usporiadania, pripadne udaje
0 ich prevezeni do iného archivneho strediska.??

Nasou tlohou nie je hodnotenie kvality starych, pévodnych usporiadani, ide
nam len o upozornenie, ze signatira archivneho dokumentu nie vzdy zodpoveda
jeho skutocnej fondovej prislusnosti. Tento jav vznikol na jednej strane v do-
sledku premanipulovavania povodného usporiadania Ustredného palfiovského
archivu a tiez rodového archivu pezinskej vetvy este za pdsobenia Palfiovcov
anastrane druhej nereSpektovanim pévodného usporladama rodového archivu
pezinskej vetvy pri rekons$trukeii archlvnych fondov.”® Z neho vybraté archivne
dokumenty boli podl'a proveniencie roztriedené do archivnych fondov zo stiboru
archivnych fondov pezinskej vetvy. Dosledkom tohto rozhodnutia je skutocnost’,
ze vo vsetkych typoch archivnych fondov z tohto suboru sa nachadzaju archivne
dokumenty, ktoré nesu viaceré typy signatar. Z poznatkov, ziskanych $tidiom
takychto archivnych dokumentov s viacerymi typmi signatur, vyplyva, Ze naj-
star§im typom je signatira prvého usporladama Ustredného palfiovského archi-
vu z pitdesiatych rokov 18. storo¢ia.”® Pred vykonanim druhého usporiadania
tohto archivu v tridsiatych rokoch 19. storocia boli z neho niektoré archivne
dokumenty delimitované a vratené do archivov prislusnych vetiev a linii, greto
sa tento typ signatiry vyskytuje vo vSetkych archivnych fondoch komplexu

Dalsie dva typy signatar na skamanych archivnych dokumentoch svedcia
0 tom, e prevazna &ast’ archivnych dokumentov vybratych z Ustredného pal-

24 palfiovei sustred'ovali pisomnosti vo svojich najvyznamnejsich sidlach ako bol hrad Cer-
veny Kamen, Stupavsky hrad, d’alej kastiele v Malackach, v Kralovej pri Senci, zamok
Vv Pezinku, senioratny dom v Bratislave a zamok v Smoleniciach.

SSUA — Sprievodca I., s. 119.

Forma Ladula — fascikel — ¢islo (Nr.). Tamze, s. 99-101.

Tamze, s. 101; SNA, Rod Palfi, Ustredny palfiovsky archiv (UPA), Elenchy Stefana
Vicziana k prvemu usporiadaniu UPA.
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fiovského archivu bola bez ohl'adu na provenienciu zaradena do rodového archi-
vu pezinskej vetvy. Tato skuto¢nost’ nebola ni¢im vynimo¢nym, pretoze predsta-
vitelia pezinskej vetvy do svojho rodového archivu sustred’ovali okrem pisom-
nych suborov rodovych agend aj heterogénne celky povyberané z registratir
Ustrednej spravy majetkov pezinskej vetvy i sprav panstlev Uz z prvého uspo-
riadania tohto rodového archivu z roku 1839 vidno, ze tento nadobudol charakter
zbierky. Signatura bola vel'mi jednoducha, pozostavala zo skratky Nr. a porado-
vého ¢&isla dokumentu.?®

V druhej polovici 19. storo€ia bol tento archiv prevezeny z Pezinka do Brati-
slavy, kde doslo k jeho tplnej premampulacu Povodna stara signattira bola pre-
$krtnut a nahradena novou v tvare zlomku.?

Po vymreti pezinskej vetvy vroku 1908 boli viaceré archivne dokumenty
z rodového archivu rozpredané. Cast’ z nich postupne v rokoch 19321943 od-
kup11 Archiv mesta Bratislavy. Tieto archivne dokumenty boli neskor delimito-
vané do Statneho ustredného archivu SSR. Samozrejme, nesu 1dent1ﬁkacny
znak, Ze boli sadastou archivnych fondov a zbierok Archivu mesta Bratislavy.*

Pri rekonstrukcii jednotlivych archivnych fondov z komplexu archivnych fon-
dov rodu Palfi nebolo zo starych pdvodnych usporladanl akceptované jedine
staré usporladame rodového archivu pezinskej vetvy.*' Hlavnym dévodom bola
uz spominana skutocnost’, Ze tento celok bol Vytvoreny zmanipulovanim archiv-
nych dokumentov z reglstratur Ustrednej spravy majetkov pezinskej vetvy
a sprav ich panstiev s ¢isto rodovymi agendami tejto vetvy. Zaradenie archiv-
nych dokumentov podl'a proveniencie vSak na druhej strane znamenalo obohate-
nie tych archivnych fondov, z ktorych boli tieto archivne dokumenty na podnet
samotnych Palfiovcov povyberané. Pri posudzovani spravneho zaradenia uvede-
nych archivnych dokumentov do archivneho fondu postupuje spracovatel’ rovna-
ko ako pri ostatnych archlvnych dokumentoch. Existencia viacerych signatir na
dokumente pdsobi sice zméitocne, avsak Casto je kI'icom pre scelenie skupin
archivnych dokumentov, ktoré b011 rozdelené do viacerych archivnych fondov,
napr. archivnych dokumentov majetkovopravneho charakteru. V stvislosti so
spominanym neakceptovanim pévodného usporiadania rodového archivu pezin-
skej vetvy vSak spracovatelia archivnych fondov tejto vetvy stoja pred problé-
mom, ktory spociva v tom, ze niektoré archivne dokumenty (napriklad urbare)
boli vyhotovené vo viacerych exemplaroch. Z formalneho rozboru niektorych
exemplarov vyplyva, ze boli vyhotovené priamo za ucelom uloZenia v Ustred-
nom pélfiovskom archive alebo v rodovom archive. Napriek tomu boli pri re-
konstrukcii archivnych fondov zaradené bud’ do archivneho fondu Ustredna

28 Rod Palfi — pezinska vetva, Inventér, sprac. BUZINKAYOVA, A., Bratislava 1982, s. 3;
SSUA — Sprievodca ., s. 117-118.

BUZINKAYOVA, A.: c. d., s. 4-5; SSUA — Sprievodca I., s. 118.

BUZINKAYOVA, A.:c. d., s. 5.

Staré usporiadanie ma Cast archivnych dokumentov rodovych archivnych fondov (Rod
Palfi — malacka linia, Rod Palfi — rodovy archiv Palfi — Daun) a archivnych fondov sprav
panstiev (Rod Palfi — Panstvo Smolenice, Rod Pélfi — Panstvo Cerveny Kamei I1.). SSUA
— Sprievodca I., s. 124-125, 127-128, 154-155, 167.
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sprava majetkov pezinskej vetvy alebo do archivnych fondov jednotlivych
panstiev. O tomto ich zaradeni znovu rozhodla skutocnost’ overenia archivneho
dokumentu — overené exemplare boli zaradené do archivneho fondu Ustredna
sprava majetkov pezinskej vetvy, neoverené do archivneho fondu prislusného
panstva. Takymto postupom sa vsak stiera ich kontextovéa informécia, pretoze sa
ignoruje dovod ich vzniku.

2. Identifikacia archivnych dokumentov, ktoré do prislusného archivneho fon-
du na zdklade proveniencie patria.

Jednotlivé Cinnosti definované v prvom okruhu maji prevazne vSeobecny
charakter a ich syntéza v praxi znamena zhromazdenie vsetkych dolezitych po-
znatkov, ktoré sluzia ako kritéria pre urCenie fondovej prislusnosti skimaného
archivneho dokumentu na zidklade proveniencie. Druhy okruh ¢innosti spociva
v komparicii tychto poznatkov s poznatkami, ziskanymi rozborom obsahovej
a formalnej stranky kazdého archivneho dokumentu, zaradené¢ho do spracuvané-
ho archivheho fondu. Pritom tu nejde o ¢innost’ zamerand priamo na urcovanie
proveniencie archivnych dokumentov, ale na ich vnatorné usporiadanie v archiv-
nom fonde. V podstate je to teda zistovanie organickych vézieb medzi jednotli-
vymi archivnymi dokumentmi alebo subormi archivnych dokumentov pri vytva-
rani vnutornej Struktury fondu. Vysledkom tejto Cinnosti je okrem samotného
vnutorného usporiadania archivneho fondu tiez vytypovanie tych archivnych
dokumentov, ktoré nezodpovedaja kritériam fondovej prislusnosti kK spractivané-
mu archivnemu fondu.

Do tohto okruhu zarad’'ujeme ¢innosti:

2.1 Syntézu — zhrnutie vSetkych poznatkov ziskanych v prvom okruhu ¢in-
nosti a potrebnych na potvrdenie spravneho zaradenia archivneho dokumentu do
spraciivaného archivneho fondu;

2.2 predbezny rozbor obsahu a formalneho opisu kazdého archivneho doku-
mentu zaradeného do spracivaného archivneho fondu;

2.3 komparaciu poznatkov ziskanych pri vyskume na stanovenie kritérii fon-
dovej prislusnosti archivnych dokumentov k spracuvanému archivnemu fondu
S poznatkami ziskanymi rozborom archivneho dokumentu;

2.4 vytypovanie archivnych dokumentov, ktoré na zdklade vykonanej kompa-
racie do spracuvaného archivneho fondu nepatria.

Ako priklad metodickych postupov pri identifikacii fondovej prislusnosti
archivnych dokumentov v praxi méZeme uviest’ subor archivnych dokumentov,
ktoré¢ sme identifikovali ako koreSpondenciu Frantiska Barlanghiho, prefekta
Rudolfa Palfiho, z rokov 1752—1770. Tieto archivne dokumenty boli povodne
zaradené do archlvneho fondu Ustredna sprava majetkov pezinskej vetvy. Synté-
zou sme zhromazdili nasledujuce dolezité poznatky o pezinskej vetve a o tstred-
nej sprave majetkov tejto vetvy: V rokoch 1757-1770 bol vlastnikom majetkov
pezinskej vetvy Karol Pavol Palfi (1697—1774). Ustredna sprava majetkov
pezinskej vetvy spravovala iba majetky, ktoré pezinskej vetve patrili dedi¢nym
alebo zaloznym pravom. Prefekt bol v tomto obdobi jednym z uradnikov ustred-
nej spravy majetkov. Rozborom obsahovej a formalnej stranky skimanych
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archivnych dokumentov, najmd adries vyskytujicich sa na niektorych z nich,
sme zistili, Ze tato koreSpondencia ma majetkovopravny a hospodarsky charak-
ter, avSak tyka sa nie majetkov pezinskej vetvy, ale majetkov Rudolfa Palfiho,
zakladatel'a Cervenokamenskej linie. Barlanghi bol teda prefektom ustrednej
spravy, ktord spravovala Rudolfove majetky. Na zdklade vyhodnotenia tychto
poznatkov mozeme skiimany subor archivnych dokumentov jednozna¢ne hodno-
tit’ ako subor dokumentov, ktory nespliia kritéria fOIldOVCJ prislusnosti k spracu-
vanému archivnemu fondu gize fondu Ustredna sprava majetkov pezinskej
vetvy.

3. ldentifikacia archivnych dokumentov chybne zaradenych do spracuvaného
archivneho fondu.

Je to proces zahfiiajuci vSetky postupy potrebné pre potvrdenie chybného
alebo spravneho zaradenia archivneho dokumentu do archivneho fondu a urcenie
jeho fondovej prislusnosti na zéklade provenien¢ného principu. Niektoré z tych-
to postupov sme uz opisali v prvych dvoch okruhoch ¢innosti, v tejto faze ich
vSak uplatfiujeme len smerom K vytypovanému archivnemu dokumentu. Pocet
arozsah ¢innosti zavisi od stupfia obtiaznosti urenia proveniencie skimaného
archivneho dokumentu. Idealnu schému jednotlivych ¢innosti (ich pocet a roz-
sah) sme z tohto dovodu zostavili na zaklade urcovania proveniencie najproble-
matickejsej kategorie archivnych dokumentov v danych fondoch a to pisomnosti
uctovnej evidencie. Skutoc¢nost’ vytypovania archivneho dokumentu ako ne-
spravne zaradeného do spractvaného archivneho fondu sa totiz nie vzdy jedno-
znacne kryje s potvrdenim inej fondovej prislusnosti. Naopak, je mozné, ze sa
V tomto procese jeho fondova prislusnost’ k spracuvanému archivnemu fondu
potvrdi. Pri problematickych archivnych dokumentoch, u ktorych sa ani po vy-
konani vSetkych opisanych ¢innosti neda urcit’ ich fondova prislusnost’, spraco-
vatel’ na zaklade tohto vyskumu pristupuje k ,,nahradnému rieSeniu“. V praxi to
znamena zjednotenie ur¢itého celku archivnych dokumentov po obsahovej alebo
formalnej stranke a po konzultaciach so spracovatel'om archivneho fondu nadria-
denej alebo podriadenej institicie sa tieto archivne dokumenty zaradia do nimi
urceného archivneho fondu. Ide tu o urcitd manipulaciu archivnych dokumentov,
ktora je vSak v niektorych pripadoch nevyhnutnd prave zddévodu ich
nezistitel'nej proveniencie.

Na zaklade praktickych sktsenosti zahiname do tohto okruhu nasledujuce
cinnosti:

3.1 Rozbor obsahu skiimaného archivneho dokumentu;

3.2 kritiku formalneho opisu archivneho dokumentu (Gradné poznamky, adre-
sy, spisové znacky, signatury);

3.3 analyzu a vyhodnotenie poznatkov ziskanych rozborom skiimaného ar-
chivneho dokumentu, predbezné zistenie agendovej a fondovej prislusnosti;

3.4 komparaciu poznatkov o dejinach rodu, vetiev a linii, poznatkov o formal-
nej aobsahovej stranke archivnych dokumentov patriacich do spractvaného
archivneho fondu s poznatkami ziskanymi kompletnym rozborom skumaného
archivneho dokumentu;
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3.5 klasifikaciu — vyhodnotenie vysledkov ziskanych komparaciou, potvrde-
nie alebo vyvratenie fondovej prislusnosti archivneho dokumentu k spractivané-
mu archivnemu fondu;

3.6 vyradenie archivneho dokumentu zo spractivaného archivneho fondu na
zaklade zistenia inej proveniencie.

Na ilustraciu mézeme znovu uviest’ konkrétne rieSenie urenia fondovej pri-
sluSnosti uz spominanej koreSpondencie prefekta FrantiSka Barlanghiho. Vy-
typOVame tohto suboru ako chybne zaradeného do archivneho fondu Ustredna
sprava majetkov pezinskej vetvy bolo veelku bezproblémové a nebolo v tomto
smere potrebné vykonavat’ d’alSie ¢innosti zamerané na potvrdenie inej prove-
niencie. Budeme len skimat’ skuto¢ni fondovu prislu$nost’ tohto suboru.

Obsahovym a formalnym rozborom archivnych dokumentov sme zistili, ze
Barlanghi bol prefektom Rudolfa Palfiho. Prefekt bol Y tomto obdobi typlckym
tradnikom palfiovskych tstrednych sprav majetkov.® Predpokladdme fondovii
prislusnost  skimanych dokumentov k archivnemu fondu Ustredna sprava
majetkov MikulaSa Palfiho, ktorej po roku 1735 podliehali uz len Rudolfove
majetky — Casti panstiev Cerveny Kamefi, Pezinok a Svity Jur. V roku 1752 bol
Rudolf Palfi niteny dat’ do zalohu svojmu pribuznému Karolovi Pavlovi Palfimu
Z pezinskej vetvy svoje Casti panstiev Pezinok a Svity Jur, ktoré boli nasledne
vyhaté spod spravy Ustrednej spravy majetkov Mlkulasa Palfiho a dedicov.
Rudolfovi Palfimu ostala vo vlastnictve len ¢ast’ panstva Cerveny Kamen, ¢im
vsak zanikla opodstatnenost’ existencie uvedenej uUstrednej spravy majetkov
Skimana kore$pondencia FrantiSska Barlanghiho vSak pochadza prave z rokov,
ked’ uz tato inStitiicia nejestvovala. Urcenie fondovej prislusnosti skiimaného
suboru je teda znacne problematické. Do uvahy tu prichadzaju dva archivne
fondy — Rod Palfi — Panstvo Cerveny Kameti |. a Rod Palfi — Cervenokamenska
linia. Samotné urcenie fondovej prislusnosti tohto suboru archivnych dokumen-
tov zahfna posledny, Stvrty okruh cinnosti metodiky uréenia proveniencie
archivnych dokumentov.

4. Zaradenie vyclenencho archivneho dokumentu podla fondovej prislusnosti.

Stvrty okruh ¢innosti v procese riesenia proveniencie archivnych dokumentov
zahfia postupy, ktoré st zamerané na urcenie fondovej prislusnosti skimaného
archivneho dokumentu a jeho zaradenie do prislusného archivneho fondu. Ide
0 tieto ¢innosti:

4.1 Syntézu poznatkov o kritériach fondovej prislusnosti archivneho fondu, ku
ktorému sa hlasi vy¢leneny archivny dokument na zaklade Cinnosti zahrnutych
v okruhoch 1 a 2;

4.2 komparaciu ziskanych poznatkov o kritériach fondovej prislusnosti sku-
maného archivneho fondu s poznatkami o fondovej prislusnosti archivneho do-
kumentu vy¢leneného zo spracuvaného archivneho fondu;

4.3 klasifikaciu vysledkov a definitivne urCenie fondovej prislusnosti archiv-
neho dokumentu.

2 $SUA - Sprievodca L., Ustredna sprava majetkov pezinskej vetvy, s. 133; Tamze, Ustred-
na sprava majetkov malackej linie, s. 141.
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Pocet a rozsah Cinnosti samozrejme opat’ zavisi od obtiaznosti problému. Spo-
minany problém koreSpondencie FrantiSka Barlanghiho je ukazkou zloZzité¢ho
urcovania fondovej prislusnosti. Situaciu komplikuje skutocnost’, Ze tento subor
archivnych dokumentov je z hl'adiska proveniencie pisomnym produktom agen-
dy prefekta ako tradnika ustrednej spravy majetkov, avSak vznikol v Case, ked’
uz prislusna tstredna sprava neexistovala. Obidva archivne fondy, ktoré vznikli
¢innost'ou predstavitelov cervenokamenskej linie a spravy im patrlacej casti
panstva Cerveny Kameti, si spracované a su k nim Vypracovane inventare, ¢o
umoziuje orientaciu v tychto fondoch. Z nich zistujeme, Ze archivne dokumenty
Z ¢innosti prefekta Barlanghiho boli zaradené do archivneho fondu Rod Palfi —
Cervenokamenska linia, avSak archivne dokumenty z ¢innosti d’alSieho prefekta
Andreja Mazura st uz stcast'ou archivneho fondu Rod Palfi — Panstvo Cerveny
Kamei 1.** Stadiom tétovnych pisomnosti z fondu Rod Pélfi — Panstvo Cerveny
Kamen 1., konkrétne platovych tabulick, sme zistili, ze prefekt sa uz od roku
1752 uvédza ako uradnik panstva Cerveny Kamen, preto boli archivne doku-
menty z &innosti prefekta Andreja Mazura zaradené provenienéne spravne.®

Ina je situacia pri archivnych dokumentoch z ¢innosti prefekta FrantiSka Bar-
langhiho. Ich zaradenie do archivneho fondu Rod Palfi — Cervenokamenska linia
ovplyvnilo uz pri jeho rekonstrukcii niekolko skuto¢nosti — casovy rozsah,
obsah i pévodné usporiadanie Casti archivnych dokumentov z ¢innosti FrantiSka
Barlanghiho. Toto pdvodné usporiadanie vytvoril Andrej Mazir, v tom Case
fiskal panstva Cerveny Kamefi. K usporiadanej &asti bol vypracovany zoznam.®
Archivne dokumenty boli rozdelené do fasciklov, ktorych obsah zodpovedal
predmetu agendy prefekta a splnomocnenca, t. j. tykal sa majetkovopravnych za-
lezitosti Palfiovcov, agendy hospodérskej spravy vSetkych majetkov Cerveno-
kamenskej linie — Casti panstiev Cerveny Kamen, Pezinok a Svity Jur. Viaceré
archivne dokumenty pochadzaju spred roku 1752, teda z obdobia este fungujucej
ustrednej spravy majetkov.

Archivne dokumenty boli do fasciklov zaradené tak, ze vytvaraju obsahovo
homogénne celky Oddelenie archivnych dokumentov z obdobia existencie
Ustrednej spravy majetkov Mikulasa Palfiho a dedi¢ov aich zaradenie do
archivneho fondu tejto institicie by nebolo vhodné, pretoze by sa tym narusili
vnutorné vizby medzi archivinymi dokumentmi. Sﬁbor archivnych dokumentov
z ¢innosti prefekta FrantiSka Barlanghiho bol uz pri konstituovani archivnych
fondov (odhliadnuc od existencie Ustrednej spravy majetkov Mikulasa Palfiho
a dedicov do roku 1752) spravne vnimany ako produkt druhostupiiovej spravy
majetkov neoddelenej od rodovych agend a z tohto dévodu bol vcleneny do
archivneho fondu Rod Palfi — Cervenokamenska linia, ¢ize do rodového archivu
tejto linie.*® Takze stbor archivnych dokumentov z &innosti prefekta Bar-
langhiho, ktory sme vy¢lenili zarchivneho fondu Ustrednd spriva majetkov

4 SNA Rod Palfi — Panstvo Cerveny Kame 1., inv. &. 682.

35 Tamze inv. ¢. 1737.

% SNA, Rod Palfi — Cervenokamenska linia, inv. &. 13.
Tamze, inv. ¢. 13-41, 840-870.
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pezinskej vetvy, mozeme na zdklade naSho skimania zaradit’ k ostatnym
dokumentom z jeho &innosti do fondu Rod Palfi — Cervenokamenska linia.

Spristupiiovanie archivnych fondov patriacich do komplexu archivnych fon-
dov rodu Palfi je vel'mi zlozity proces. Jednotlivé archivne fondy z uvedeného
komplexu si vyzaduju osobitny pristup zalozeny na akceptovani typu archivneho
fondu, poznatkov o historickom vyvoji pévodcu i celého rodu Palfi, poznatkov
0 ulozeni archivnych dokumentov a 0 ich osudoch po roku 1945.

Zaver

Podstatu spractivania archivneho fondu tvori zistovanie vnutornych organic-
kych vizieb medzi archivnymi dokumentmi, ktoré ho tvoria. V tomto procese je
vytvarana vnutorna Struktira archivneho fondu uskuto&iiuje sa jej ,,napihanie”
prislusnymi archivnymi dokumentmi a tiez si vytypované archivne dokumenty
nezodpovedajuce organickym vdzbam v spraciivanom archivnom fonde. Identi-
fikovanie proveniencie tychto vytypovanych archivnych dokumentov a nasledné
uréenie ich fondovej prislusnosti je proces, ktorym sa prerusuje proces samot-
ného vnutorného usporadivania fondu. Mézeme ho charakterizovat’ ako dotva-
ranie fondovych hranic. Identifikovanie proveniencie archivnych dokumentov si
vyzaduje Specifické postupy prace. Mozno ich prirovnat’ k metédam prace histo-
rika, ktory skiima isty historicky jav ¢i udalost’. V pripade archivara ide o sku-
Manie proveniencie archivneho dokumentu ako objektivnej konsStantnej veliCiny.
V podstate mézeme hodnotit’ skiimanie proveniencie archivnych dokumentov
ako vyskum rovnocenny vyskumu akéhokol'vek historického javu. Z tohto dévo-
du sme na oznacenie viacerych ¢innosti — metodickych postupov urcovania pro-
veniencie archivneho dokumentu — prevzali terminy ozna¢ujice metodické po-
stupy prace historika. V nasom prispevku sme sa pri opise jednotlivych ¢innosti
obmedzili iba na ich vSeobecnu charakteristiku. Az na malé vynimky, dolezité
pre ilustraciu niektorych postupov, sme sa zamerne vyhybali konkretizovaniu
problému, aby tak nedosSlo k urcitému zahmlievaniu podstaty charakteristiky
¢innosti. Uvedomujeme si, ze si predmet vyskumu niektorych ¢innosti prebieha-
jucich pocas spractuvania archivneho fondu zasluhuje podrobnejsi rozbor, to
vSak bude azda témou dalSich Specidlnych $tidii. Cielom nasho prispevku bol
pokus 0 pomenovanie a oznaéenie tych metodickych postupov rieSenia prove-
niencie archivneho dokumentu, pre ktoré archivna terminoldgia doposial’ 0zna-
¢enie nema, ¢o povazujeme za znacné ochudobnenie slovenskej archivnej vedy.
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DIE BESTANDSZUGEHORIGKEIT DER ARCHIVDOKUMENTE,
DIE DEN KOMPLEX DER ARCHIVBESTANDE DER FAMILIE PALFFY BILDEN

(Ein Beitrag zur Verfahrensmethodik zur Bestimmung
der Provenienz der Archivdokumente)

Zora BakoSova — Miriam Kuzmikova

Die Familie Palffy gehorte seit dem 17. Jahrhundert zu den bedeutendsten ungari-
schen Adelsgeschlechtern. Aus der Tétigkeit der Angehorigen des Geschlechts in politi-
schen und militérischen Funktionen und aus der Verwaltung ihrer Besitztiimer entstand
ein umfangreicher Komplex von verschiedenartigen Archivbestinden, deren archiva-
rische Bearbeitung und ErschlieBung die Aufgabe der Mitarbeiter der Abteilung Altere
Besténde des Slowakischen Nationalarchivs ist. Die jeweiligen Archivbestinde aus dem
Komplex erfordern ein besonderes Herangehen seitens des Bearbeiters, das auf der
Akzeptierung des Typs des zu bearbeitenden Archivbestandes, der Kenntnis der histo-
rischen Entwicklung des Urhebers und des ganzen Geschlechts, der Kenntnis der
Geschichte des Archivbestandes selbst begriindet ist. Aufler der Schaffung neuer innerer
Strukturen der jeweiligen Archivbestdnde steht vor den Bearbeitern das Problem der
Identifizierung der Provenienz einzelner Archivdokumente, der Losung ihrer Bestands-
zugehorigkeit und anschlieBend der Definition der Grenzen der jeweiligen Archiv-
bestinde im Rahmen des genannten Komplexes. Dieses Problem hidngt mit der Ver-
mischung der Archivdokumente aus den einzelnen Archivbestinden des Komplexes und
damit auch mit der Verletzung des Provenienzprinzips infolge des unsachgeméfBen
Herangehens an ihre Aufbewahrung nach 1945 zusammen. Bei der Rekonstruktion der
Archivbestinde des Komplexes in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts war es nicht
moglich alle Archivdokumente nach der Provenienz richtig einzuordnen, da das die
Erreichung einer gewissen Bearbeitungsstufe des Archivbestandes voraussetzt. Die
Losung der Identifizierung der Bestandszugehdorigkeit des Archivdokuments bedarf
spezifischer Arbeitsverfahren. Es handelt sich im Grunde um eine Forschung, deren
Gegenstand die Ermittlung der Zusammenhénge ist, die das A4rchivdokument organisch
mit dem Archivbestand verbinden, wobei der Bearbeiter fiir die Geschichtswissenschaft
spezifische Arbeitsmethoden verwendet. Der Untersuchungsgegenstand ist hier die
Provenienz des Archivdokuments als objektiv konstante GroBe. Die Autorinnenen des
Beitrages umreiflen das Schema der einzelnen methodischen Vorgehensweisen bei der
Identifizierung der Provenienz des Archivdokuments, bei der Bestimmung seiner
Bestandszugehorigkeit und der Grenzziehung zwischen den einzelnen Archivbestdnden.
Im Rahmen dieser methodischen Verfahren bemiihen sie sich um die terminologische
Bezeichnung konkreter Tatigkeiten.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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HOSPODARSKE A MAJETKOVOPRAVNE VZTAHY
PRI SPRAVE FAR NA SLOVENSKU DO POLOVICE 14. STOROCIA

STANISLAV SOTNIK

Sotnik, S.: Economical Relations and Relations of Property Rights at the Administration
of Parishes in Slovakia until the Half of 14™ Century. Slovenska archivistika, Vol XXXVI,
No 1, 2001, p. 41-58.

The study deals with the economical relations and relations of property rights in
Slovakia in Middle Ages. The author pays attention to the position of lay preachers at
the establishing of parishes and executing of their rights of patronage. The base for
parishes incomes was the property presented by lanlord, the yield of which was part
of preacher’s benefice. The other incomes of preachers were fees for church office,
gifts and participation on tithe. The preachers of hostes had special rights in
economical sphere.

Slovakia. Church history in Middle Ages.

PhDr. Stanislav Sotnik, Slovensky narodny archiv, Drotarska cesta 42, 817 01 Bratislava

Jednou z najmenej prebadanych problematik slovenskej medievistiky st hos-
podarske a majetkovopravne vztahy vo farach. Stredoveka fara bola samostat-
nou ekonomickou jednotkou, v ktorej sa stretavali zaujmy viacerych subjektov.
Svoje naroky voci fare si v rdznej miere uplatiiovali zemepani, biskupi, archi-
diakoni, rovnako aj farnici a samotni farari. Zaroven mali tieto subjekty aj rozne
povinnosti.

Dosial’ sa v slovenskeJ historiografii koncentrovala pozornost’ predovsetkym
na cirkevny desiatok." Hospodarske vztahy v stredovekych farach vsak boli pod-
statne rozmanitejSie a je mozné skiimat’ ich v niekol’kych vzajomne prepojenych
rovinach. Na jednej strane to boli prijmy far a fararov z majetku fary, darov, dani
a poplatkov. Na tychto prijmoch v r6znej miere participovali zakladatelia kosto-
lov (zemepani), blskupl archidiakoni a aj pape21 Samotni farnici mah rozne
povinnosti nielen vo¢i svojmu fararovi, ale aj biskupovi a archidiakonovi.?

! KUSIK, M.: Cirkevny desiatok. Historicky asopis (dalej HC) 9, 3, 1961, s. 462-467;
OSLANSKY, F.: Vyznam cirkevnych desiatkov v stredoveku na Slovensku (d’alej Vyznam
cirkevnych desiatkov). HC 35, 6, 1987, s. 861-869; RATKOS, P.: O vyvine feudélnej renty na
Slovensku (d’alej O vyvine feudalnej renty) HC9,3, 1961, s. 361 -370.
2K vyvoju majetkovopravneho postavenia cirkvi porov.: FEINE, H. E.: Kircherliche
Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche. Bohlau Verlag, Koln — Graz 1994; BU-
SEK, V.: Ucebnice dé&jin prava cirkevniho. Pravnicka fakulta University Komenského,
Bratislava 1929; FUNCZIK, E.: Cirkevnopravne predpisy. Spolok sv. Vojtecha, Trnava
1946; NEMEC, M.: Vybrané kapitoly z cirkevného prava. Vyd. MANZ a Pravnicka
fakulta UK, Bratislava 1997; MRKYVKA, P. — VESELA, R.: Vybrané otazky z d¢jin
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Nizsia cirkevna organizacia sa na prelome 8. a 9. storocia opierala o systém
kostolov budovanych panovnikmi a ve'mozmi na svojich majetkoch. Vznikla
tym siet’ vlastnickych kostolov, ktoré neboli zalozené biskupmi, resp. neboli
Vv ich vlastnictve. Takymto kostolom venovali ich zakladatelia vlastny majetok,
ktory sa vsak nestal samostatnou zdkladinou. Zakladatelia si uplatiiovali voci
kostolom vlastnicke prava a podielali sa na ich prijmoch. Okrem vynosov zo
zakladiny patrili uz v 9. stor. do prijmov kostola aj poplatky za cirkevné tikony
(8tola), dary veriacich a podiel z desiatku. Zakladateha mali zasadny vplyv aj pri
dosadzovani duchovnych do svojich kostolov.® Povinnost odvadzat desiatky
diecéznym biskupom bola uplatiiovana pod hrozbou exkomunikécie, a to aj na
misijnom Gzemi uz po pokrsteni, pochopitel'ne v spolupraci so svetskou mocou.”
Biskupi z odvedeného desiatku prenechavali Cast’ kilazom v pastoracii a kosto-
lom a ¢ast’ duchovnym, ktori pre chorobu alebo starobu nevykonavali duchovnu
spravu.

V r. 819 (Capitulare ecclesiasticum) sa cirkvi podarilo do istej miery ob-
medzit’ vplyv svetskej moci pri sprave far, hoci vlastnicky vztah zakladatel'ov
ku kostolom ostal nedotknuty. Posilnené bolo postavenie biskupov pri obsadzo-
vani kostolov a pri dozore nad knazmi. Predovsetkym vsak boli zabezpecené
prijmy kniazov. Kazdy kostol mal mat’ samostatny majetok (dos) ziskany z daru
zakladatel'a. Dotdlny majetok mal byt oslobodeny od svetskych bremien a slu-
Zieb. Dalej mal mat’ kitaz pdsobiaci v tomto kostole vlastné beneficium, majetok,
ktory uzival na svoje materidlne zabezpeCenie. Zo svojich prijmov musel
poskytovat’ vizitujicim biskupom a ich sprievodu ubytovanie a pohostenie.
Vlastnici kostolov ziskali naproti tomu podiel na cirkevnom desiatku. Zemepani
si d’alej narokovali na tzv. interkalarne dochodky (ius regaliae), teda prijmy
z uprazdneného cirkevného tradu — vlastnickeho kostola a pravo na pozostalost’
po zomrelom duchovnom (ius spolii). V tychto pravach konkurovali diecéznym
biskupom.®

V uvedenych pravnych a hospodarskych podmienkach prebichalo zakladanie
kostolov aj v Nitrianskom kniezatstve a na Velkej Morave. Prvy znamy muro-
vany kostol na uzemi Slovenska nechal knieZa Pribina postavit' na SVO_]Om
majetku v Nitre a v r. 828 tento kostol vysvitil salzbursky arcibiskup Adalram.’

kanonického prava. Masarykova univerzita, Brno 1992; MUNKA, J.: Patronatne bremena
3 cirkevné davky. Rimsteinova knlhtlamaren Dunajska Streda 1937.
2 NEMEC, M.:¢c.d., s. 107; BUSEK, V.:c. d., S72 73.
VAVRINEK, V. Clrkevnl misie v dejlnach Velké Moravy. Lidova demokracie, Praha 1963,
S. 25-27; Pramene k dejinam Velkej Moravy (d’alej PVM). Editor P. Ratko$. Vydavatel'stvo
SAV, Bratlslava 1964, s. 151-152, pozn. 3.
FEINE, H. E.: c. d., s. 194; BUSEK, V.: c. d., s. 65, pozn. 1; OSLANSKY F.: O pisomnych
pramenochkmrkevnym majetkom na Slovensku v stredoveku, HC 45,3, 1997, s. 388.
FEINE, H.E.: c. d., s. 194, 205; BUSEK, V.: c. d., s. 72, 75; NEMEC, M c.d., s. 107, 108.
PVM, s. 87, MARSINA R.: Zamatky cirkevnej orgamzac1e na Slovensku (Od prelomu8/9 az
do zaciatku 11. storocia) (dalej Zaciatky cirkevnej organizacie). Slovenska archivistika (d’alej
SA) 30, 2, 1995, s. 116, 117; CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a za-
catky krestanstv1 na Morave Nakladatelstvi CAV. Praha 1958, s. 247-257; RATKOS, P.:
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Nitrianske a velkomoravské kniezatd budovali kostoly prevazne na hradis-
kach, pricom Vlastmcke kostoly zakladali na svojich majetkoch aj velmozi
(rotunda v Ducovom) Zakladatelia mohli kostoly ako sukromny majetok
(proprietas ex iure fundi) darovat, odkazat alebo predat.’ Priklad takéhoto
vzt'ahu nachadzame na Pribinovej dfzave v Zadunajsku, kde v r. 852-853 daro-
val Pribina salzburskému arcibiskupstvu kostol sv. Ruperta aj s prislusenstvom
(majetkom), aby z neho arcibiskupi vecne brali déchodok, ktory povodne po-
beral Pribina sam.”® Vlastnicky kostol (propria ecclesia, Eigenkirche) nebol
ur¢eny len na sukromné ucely pre svojich majitel'ov (knieZaciemu dvoru a druzi-
ne), ale bola to verejna ustanovizen sluziaca aj okolitému krestanskému obyva-
tel'stvu.

Po r. 829 podliehalo uzemie Slovenska sprave pasovskych biskupov, ktori tu
svitili kostoly a prostrednictvom archipresbyterov (so sidlom v Nitre) zabezpe-
Covali spravu kostolov. Pasovskym biskupom bol taktiez odvadzany desiatok.
Medzi rokmi 850-864 sa preruéila priama cirkevna sprava Velkej Moravy
pasovskymi biskupmi, pricom cast bavorského duchovenstva bola nutena
opustit’ krajinu, a preto nebol do Pasova odvadzany ani desiatok."? Po cirkevnom
osamostatneni Vel'kej Moravy v r. 873 presla sprava far a poberanie desiatku do
ruk arcibiskupa Metoda. Takto Metodovi odovzdal kmeza Svatopluk ako vlast-
nik vsetky chramy a duchovnych na vietkych hradoch.® Od juna r. 880 podlicha-
lo izemie Slovenska v uvedenych pravach nitrianskym biskupom.

Hoci so zanikom Velkej Moravy zanikla po r. 907 aj ustredna cirkevna spra-
va, niZ§ia cirkevna organizicia sa este isti dobu udrzala.”® Vzhladom na danti
situdciu vSak bolo d’alSie posobenie a hospodarske zabezpecenie kostolov a niz-
Sieho duchovenstva nepochybne v eSte vicSej zavislosti na svetskej moci, pri-
¢om mozni kontinuitu ¢innosti niektorych cirkevnych institacii do zaciatku
11. storocia nemozno predpokladat’ bez jej hospodarskeho aspektu.

Budovanie (resp. obnova) cirkevnej organizacie a vytvaranie farskej siete
v Uhorsku bolo od prelomu 10. a 11. storocia spojené so zakonodarnymi aktivi-

Slovensko v dobe velkomoravskej. Vychodoslovenské vydavatel'stvo, Kosice 1988, s. 43, 50,
pozn. 3.

HABOVSTIAK, A.: Stredovekéa dedina na Slovensku. Vydavatel'stvo Obzor, Bratislava 1985,
s. 149.

CIBULKA, J.: c. d., 5. 239-241, 249; RUTTKAY, A. — SLIVKA, M.: Cirkevné institicie a ich
uloha v sidliskovom a hospodarskom vyvoji Slovenska v stredoveku. In: Archeologia historica
1, Brno — Nitra 1985, s. 335, 338.

PVM, s. 88 (kostol lokalizovany do osady Zalabér v Mad’arsku); CIBULKA, J.: c. d., s. 241,
256.

CIBULKA, J.: c. d., s. 250.

MARSINA, R.: Zadiatky cirkevnej organizacie, s. 117; ZEMENE, M. R.: Uzemie nitrianskej
diecézy za feudalizmu. SA 15, 2, 1980, s. 133; CIBULKA, J.: c. d., s. 282, 283.

PVM, s. 262; MARSINA, R.: Zamatky c1rkevnej organizacie, s. 119 120; RATKOS, P.: O vy-
vine feudalnej renty, s. 366.

MARSINA, R.: Zaciatky cirkevnej organizacie, s. 121.

RATKOS, P.: Vztahy naddunajskych Slovanov a starych Madarov v rokoch 881-1018. HC
35, 6, 1987, s. 811; MARSINA, R.: Zaciatky cirkevnej organizacie, s. 123, 124; RUTT-
KAY, A - SLIVKA, M.:c.d., s. 338.
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tami krala Stefana I (1000-1038) a jeho nasledovnikov.'® Vyvoj smeroval
k osamostatiiovaniu farského majetku spod vplyvu (a participacii) laikov a k po-
stupnej premene vlastnickych prav zakladatel'ov kostolov na patronatne prava
voci faram.

Podmienky existencie far nachddzame v II. knihe dekrétov krala Stefana 1.
Nova fara mala byt zriadena pre skupinu viacerych osad (radovo 10), ked’ze
nebolo mozné hospodarsky zabezpecit' existenciu fary v kazdej obci a zaroven
bolo nutné zabezpecit' aj dostatocny pocet farnikov. Kazda fara mala byt ob-
darovana vlastnym pol'nohospodarskym majetkom (2 usadlosti, kon a kobyla 6
volov, 2 kravy a 34 menSich zvierat), ktory zabezpecoval potreby fary a zivo-
bytie farara Zalozenie fary preto nebolo mozné bez prlpOJema tzv. dotalneho
majetku k nemu (dos), pri¢om jeho vynos sa stal zakladom prijmov farara. Tento
pramen nam predstavuje faru ako samostatné hospodarstvo, farsky dvorec, ktory
pozostaval okrem samotného kostola aj z obgydli pre farara a sluzobné obyva-
tel'stvo a z dalsich hospodarskych budov.’® Desiatky mali farnici odvadzat
dleceznemu biskupovi, ktory do fary menoval knaza a venoval bohosluzobné
knihy.*

Dekréty tykajuce sa far vydané kralmi Ladislavom 1. (1077-1095) a Kolo-
manom (1095-1116) sa tiez venovali hospodarskym vztahom. V pripade po-
Skodenia kostola mali opravu zabezpeCovat samotni farnici, zariadenie kostola
obstaraval panovnik a bohosluzobné knihy mali farari dostat’ od svojich bisku-
pov. Kostoly znicené uz davnejsie mali byt opravené na naklady biskupov. So
zverenym majetkom farari nesmeh narabat’ na Skodu fary, nesmeli ho svojvolne
predavat’ ani poskodzovat 0 Zemepéni a donatori si nemali na darovany majetok
¢init’ d’alsi narok, an1 inak zasahovat’ do Zivota fary, ktord mal mat’ v plnej moci
len diecézny biskup.?

Podl'a ustanoveni synody konanej v Ostrihome okolo r. 1112 nesmel byt
kostol vysviteny bez pozemkového majetku (dos). Poddani na farskych majet-
koch, ktori pouzivali vlastny zaprah, odovzdavali fararovi polovicu trody. Po-
kial’ orali so zaprahom fardra, odovzdavali mu dve tretiny urody. DalSim prij-
mom fararov bola S$tvrtina z deSIatku no poplatky pri krsteni a pochovavani
farari nemali podl'a ustanovenia synody pozadovat’.?? Pisomne potvrdené funda-

6 FUGED]I, E.: Kircherliche Topographie und Siedlungsverhiltnisse im Mittelalter in der Slova-
kei. In: Studia Slavica Academica Scientiarum Hungariae 5, 3-4, 1959, s. 381, 392.

Hlava 34; Corpus juris Hungarici (d’alej CJH). Magyar torvénytar 1000-1526. Editori Gy.
Nagy, S. Kolosvari, K. Ovari. Budapest 1899, s. 36; Sacra concilia ecclesiae romano — catholi-
cae in regno Hungariae celebrata I. (d’alej Sacra concilia). Editor P. K. Péterffy. Posonii 1741,
s.9; FUQEDI, E.;,c.d,s. 392.

RATKOS, P.: Nase sidliskové utvary v latinskej terminoldgii 9.—12. storo€ia. In: Archeologia
historica 3, 1977, s. 252.

Hlavy 34 a 52; CJH, s. 36, 42.

Kniha I. , hlavy 6-8 dekrétov krala Ladislava I.; CJH, s. 52; Sacra concilia L, s. 18.

Tamze, hlava 23; CJH, s. 102; Sacra concilia I, s. 27; Kniha I., hlava 65 dekrétov krala
Kolomana; CJH, s. 114; Sacra concnllal S. 47.

Sacra concilia L., s. 56, ¢. 17; 5. 59, ¢ 43 5. 61, & 62 a 64; KUCERA, M.: Slovensko po pade
Velkej Moravy (d’alej Slovensko po pade) Veda Bratlslava 1974, s. 290. Zakaz $tolovych
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cie pre faru, udel'ované pri jej zaloZeni, nachadzame hlavne v neskorsich prame-
noch (napr. fundacie pre farg \% Bratke r. 1156, Zehre r. 1245, Topolnikoch
r. 1307, Stranskom r. 1368) Pravidelne boli uvadzané v Soltyskych listinach,
kedZe tieto boli zaroven zakladacimi listinami miestnych farnosti (napr. planta-
cie Ruda pri Vybornej r. 1289, pri Celovciach r. 1355, Horna Stubiia r. 1390,
Heckelshau (Cast’ obce Tuzina) r. 1393). Zavizok obdarovat faru uvadzali zeme-
pani uz Pl‘l ziadosti o povolenie zalozit' faru, resp. postavit kostol (Zehra
r. 1245).2

V suvislosti s bojom o investitiru a po III. laterdnskom koncile (r. 1179) sa
postupne premenil vlastnicky pomer zakladatel'ov kostolov na patronatne pravo
(ius patronatus) ku kostolom (faram). Patronom (zvéc¢sa zemepanom) takto osta-
lo hlavne pravo predstavit’ vybraného kandidata na post farara (ius presentatio-
nis) na potvrdenie ordinarovi (archidiakonovi alebo biskupovi) a d’alej prava
Cestné a protekéné (ius defensionis). Patronatne pravo bolo viazané predovset-
kym na vlastnictvo lokality, kde bol postaveny kostol.?

Na iného majitel’a prechadzali patronatne prava spolu s predajom, dedenim,
delenim a pod. danej lokality. Bratislavsky prepost Ladislav odkazal v r. 1277 vo
svojom testamente Bratislavskej kapitule majetok a obec Durkovce aj s patrOnét-
nym pravom. V r. 1316 sa predaj majetku Dol'any uskutocnll aj so vSetkym pr1-
slusenstvom, teda poliami, lesmi a aj kostolom.?® Ak boli patronatne prava
zverené (udelene) sarnotnym farnikom (obci alebo mestu) doslo tak k oddeleniu
vykonu patronatneho prava od prav zemepanskych.”’

Z dob Vlastnlckz/ch kostolov ostalo patrénom aj pravo na podiel z pozostalosti
farara (ius spolii).” Na Slovensku vSak dostavali farari hosti (resp. farari v po-
dobnom pravnom postaveni) v tomto smere osobitné vysady. Po st'aznosti fara-
rov z Levoce a Lubice ako zéstupcov fardrov spolocenstva spiSskych Sasov

poplatkov bol skér len Zelanim, pri¢om ostali aj nadalej vyberané. BUSEK, V.: c. d., s. 75,
103, 110.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. (d’alej CDSI) Editor R. Marsina. Veda, Brati-
slava 1971, s. 79-82, ¢. 82, 84; CDSI II. Vydavatel'stvo Obzor, Bratislava 1987, s. 129, ¢. 194;
Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 1. (d’alej RDSI). Editor V. Sedlak. Veda,
Bratislava 1980, s. 218, ¢. 475; SASINEK, F. V.: Zalozenie fary v Stranskom r. 1368. In:
Slovensky letopis I, 1876, zos1t4 s. 336.

Codex diplomaticus Arpadianus continuatus IX. Editor G. Wenzel, Pest 1871, s. 517, ¢. 373;
Dlplomatarlum comitatus Sarosiensis (d’alej DCS). Editor C. Wagner Posoml et Cassov1ae
1780, s. 570, €. 6; Zsigmundkori oklevéltar I. Editor E. Malyusz. Akadémiai kiadd, Budapest
1951, s. 187 ¢. 1665 Codex dlplomatlcus Hungariae ecclesiasticus ac civilis X — 2 (dalej
CDH) Editor G. Fejér. Budae 1834, s. 167, ¢. 87; CDSI 1L, s. 129, ¢. 194.

FEINE, H.E.: c. d., s. 377, 378; BUSEK V.ec. d s. 112— 115 NEMEC M.:c.d, s. 109, 110;
porov. SOTNIK, S Zakladama listina fary v Pomkach z roku 1310 (dalej Zakladac1a listina).
SA 34,1, 1999, s. 44, 45,

Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. (d’alej MES). Editor F. Knauz. Strigonii 1882, s. 71,
¢. 54; RDSI 1L, s. 67, ¢. 104. 5 )

Najcastejsie v mestach a Soltyskych dedindch. SOTNIK, S.: Farska organizacia v stredoveku
vo svetle zakladnych mestskych privilégii. In: Zbornik FFUK, Historica 44, Bratislava 2001,
v tlagi.
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zakazal vr. 1274 kral' Ladislav 1V. splsskernu Spanovi a jeho zastupcom ako-
kol'vek ich poskodzovat pri testamentoch.”® S rovnakou staznostou predstipil
vr. 1361 hontiansky archidiakon Mikula$ v mene hptovskych fararov pred krala
Ludovita 1., ktory nasledne zakazal liptovskym $panom a kastelanom v tomto
poskodzovat uvedenych fararov.® V r. 1312 ostrihomsky arcibiskup Tomas po-
tvrdil fardrom v sarlsskeJ Casti Spisského preposstva (torysky Vlcearchldlakonat)
rozne prava, priom zakazal patronom narokovat’ si na majetok po ich smrti.?

Prilisnymi hospodérskymi narokmi vlastnikov kostolov bolo ohrozené hospo-
darske zabezpecenie samotného kostola (budovy). Preto od 10. stor. byvala
z majetku fary oddelena cast’, ktora nepodlichala vplyvu zemepéna ani farara.
Vznikol tak samostatn;/ majetok kostola — dielia (bona fabricae ecclesiae), urce-
na len na jeho tdrzbu.™ Takto boli niektoré dondcie viazané len na kostol, a teda
vynosy z nich nesmel poberat’ farar. Napr. v r. 1315 bola darovana kostolu
v Moste na Ostrove polovica usadlosti, pricom miestny farar nesmel z nej
poberat’ Ziadne prijmy, pretoze bola darovana len farskému kostolu sv. Tomasa.
V polovici 13. stor. rieSila spor o prijmy fararov jagerskej diecézy Papezska
stolica, pricom Inocent IV. rozhodol, aby jagerskym biskupom patrila polovica
d931atk113, Stvrtina fararovi a zostavajuca Stvrtina mala sluzit’ vyluéne pre potreby
kostola.

Popri vytvoreni patronatneho prava sa v 12. stor. pozmenil aj institat cirkev-
ného beneficia (beneficium ecclesiasticum). Doslo k trvalému spojeniu cirkevné-
ho uradu (officium ecclesiasticum) s majetkom a prljmaml (|us ad redditus),
pri¢om farské beneficium byvalo ako 1éno udelované dozivotne.* Prijmy farské-
ho beneficia tvorili: vynos z dotalneho majetku fary (dos), stolové poplatky za
cirkevné ukony (ius stolae), dobrovolné dary veriacich (oblationes) a povinné
dane farnikov (fararov podiel na desiatku).®

Po potvrdeni predstavené¢ho knaza ordinarom a udeleni investitiry na faru
(zvicsa len symbolicky odovzdanim kltca alebo zvonového povrazu) nastalo
vlastné vovedenie do fary a jej majetkov, ktoré vykonaval archidiakon, jeho
zastupcovia, pripadne okoliti farari, ako to mame dolozené v potvrdenlach pre
bratislavskych fararov z r. 1401 a 1426.% Spravu tychto majetkov vykonavali
farari, vlastnikom farskych majetkov bol samotny cirkevny ustav — fara. Farari
nesmeli zvereny majetok svojvolne predavat’ alebo darovat’ a vymienat. Pravo
fararov narabat’ s majetkom fary bolo tiezZ obmedzené zakazom poziciavat’ alebo

2% Analecta Scepusii sacri et profani I. (dalej AS). Editor C. Wagner, Viennae 1774, s 262, 263,

¢ 1.

CDH IX -7, Budae 1842, s. 194, 195, ¢. 127.

AS |, s.310-312, ¢. 14; RDSI L, s. s. 408, ¢. 953.

K problematlke fabrlcneho majetku b11z31e porov. FUNCZIK, E.: c. d., s. 190-206; BU-
SEK, V.:c.d., s. 73; NEMEC, M.: ¢. d., s. 108.

RDSI L, s. 35 36, ¢.36; CDSI 1L, s. 129 130, ¢. 195.
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vypoziciavat’ si obnosy prekracujtice 1 hrivnu striebra, prlpadne len s povolemm
biskupa. Dozorom nad hospodarenim fararov boli povereni archidiakoni.’

Hoci stolové poplatky boli uz zaciatkom 12. stor. v partikularnom cirkevnom
prave predmetom zakazu, jeho uvedenie do §irSej platnosti nebolo realizované.*®
Napr. v r. 1322 sa dostali do sporu o §tolové poplatky obyvatelia Lefantoviec so
svojim fararom Janom. Spor bol urovnany pred vicearchidiakonom a to v pros-
pech farara, ktorému mali Lefantov€ania pri zasnubach, krsteni, pochovavani,
a pod. platit’ v peniazoch alebo v naturdlidch.*® Prijem z pochovavania ostaval
fardrom zvicsa aj po zriadeni filidlneho kostola s cintorinom, ako to vyplyva
Z dohdd o zriadeni kaplniek v Bu¢anoch zr. 1307, Janosikovej z r. 1302 alebo
Kra¢anoch z r. 1308.%

Upevnenie beneficidlneho zriadenia ovplyvnilo aj hospodarske postavenie
dalsich duchovnych, posobiacich na farach. Farari mohli mat’ riadneho zastupcu
— vikara, na ktorého presunuli vykon svojej funkcie. Vikari (vicarii perpetui)
mali vlastné beneficium, ktoré bolo oddelené od beneficia farara a zabezpeco-
valo im dostato¢ny prijem (portio congrua). Vikari ustanoveni len prisluSnym
ordindrom museli byt Vysvatenyml kniazmi, pretoze Zabezpecovall duchovu
spravu farnikov (cura animarum)** a mali byt stale pritomni na fare.** Ich usta-
novovanie malo zabranit’ fararom vydrziavat’ si v kostoloch platenych zastupcov
(mercennarii), ktori by posobili bez povolenia a kontroly biskupov.*® Preto za-
kazal ostrihomsky arcibiskup Tomas§ vr. 1312 fararom toryského vicearchi-
diakonatu, podliehajuceho splsskemu prepostovi, platenych zastupcov (mercen-
narii) zamestnavanych na rok.* Fararom mohli dalej pomahat” d’alsi podriadeni
klerici (napr. kazatelia), ktorych platili zo svojich prijmov. Pomocni klerici vSak
neboli v pozicii vikarov.* Vyznamnym prijmom fararov boli aj dary a platby za
omse (napr. zddusné) a fundacie na oltare. Fundacia na oltar mohla byt’ aj samo-
statnym beneficiom pre osobitného kaplana (cum persona).*®

Na fare mohol posobit” aj uéitel’ (scholasticus), ktorého mal zo svojich prij-
mov platit’ farar. Okrem $kolskych povinnosti posobil uitel’ so svojimi ziakmi
aj pri pohreboch (spev). Takto definovanti pésobnost’ ucitel'a nachadzame v do-
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hode o vztahu mesta Bratislavy k prepostovi v zalezitostiach fary zr. 1302.%
O tom, ze farské skoly boli v tomto ¢ase aj v mensich obciach a nielen v mes-
tach, sved01 fundacia Egidia a Petra z rodu Diviackovcov na novy dvorec aj so
skolou pre farara a u¢itel'a v Diviakoch nad Nitricou z r. 1342.%

Popri beneficialnych prijmoch mohli farari ziskavat’ aj d’alSie vedl'ajSie prij-
my, ktoré sa viazali na ich pdsobenie vo farach, pripadne ktoré im déavali ako od-
menu ich patréni a farnici za rozne sluzby. Farari sa tiez zac¢astiiovali na r6znych
majetkovopravnych aktoch a zastupovali pri nich svojich patrénov a farnikov.
Dalej patrili fararom aj poplatky za prisahy konané na farach, ktoré napr.
nachadzame vo vysadach pre Ziar nad Hronom z r. 1246.%

Takéto posobenie fardrov si v niektorych pripadoch vyziadalo aj vydanie
pisomného svedectva (prirodzene za poplatok). V r. 1252 sa koSicky mestan
Nicolet zaviazal vyplatit’ jednu hrivnu striebra pred kosmkym fararom ktory po

vyplateni uvedenej sumy mal o tom vydat’ pisomné svedectvo.” Rozvoj diplo-
matickej produkcie fararov d’alej pokracoval a prestaval byt len lokalnou zalezi-
tostou. Vyznamnymi vydavateI'mi listin boli napr. farri z Trnavy a Banskej
Stiavnice. V r. 1309 prebiehal spor sedmohradskych fararov so Sedmohradskou
kapitulou. Ako pravne relevantné a hodnoverné listiny boli v tomto spore uzna-
vané listiny fararov z Budina, Trnavy a Banskej Stiavnice, pretoze ich pecate
boli vSeobecne zname. Podla listiny o uvedenom spore boh hstmy tychto fara-
rov uznavané tak na svetskych, ako aj na cirkevnych sudoch.”

Samostatnou problematikou pri skiimani hospodarskych vztahov vo farach je
01rkevny desiatok. Vyberame cirkevného desiatku uviedol vo svojich dekrétoch
uz kral’ Stefan I, prlcom y zmysle platného cirkevného prava bol vlastnikom
desiatku dlecezny biskup.”” Odvéadzanie desiatku diecéznym biskupom upravo-
vali aj dekréty kral'ov Ladislava I. a Kolomana.

Biskupov decimator (episcopi pristaldus, decimator) nemal desiatok vyrubo-
vat’, ale mal prevziat’ Cast’ ozna¢enu samotnym hospodarom, pri¢om slaba uroda
odvodu nepodliehala V pripade pochybnosti mal hospodar prisahat’. Sporné pri-
pady boli rieSen¢ spolocne decimatorom a zastupcom krala alebo hradského
$pana.> Tento sposob vyberu desiatku potvrdil aj kral’ Zigmund Luxembursky
Vv 1. 1411.% Pri vyberani desiatku byvali pritomni aj vicearchidiakoni, ktori spolu
S decimatormi vydavali o odovzdani desiatku pisomné potvrdenie, spomenuté
v listine jagerského biskupa Mikulasa zr. 1358, v ktorej urcil vysku desiatku
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z fary v Kamenici a sposob jeho vyberu.”® Desiatok poddani odovzdavali po
tom, ¢o odovzdali davky svojim zemepdnom.

De51atkovernu odvodu podlichala pévodne vsetka pdda bez rozdielu vlast-
nictva,” teda aj poda Vo Vlastnlctve cirkevnych institlcii, rovnako aj poda, na
ktorej hospodarila nizsia §Fachta.”® Cirkevné instittcie neskor mohli ziskavat’ aj
vynimky a oslobodenia od odvadzania desiatku zo svojich majetkov diecéznym
biskupom. Takto v r. 1198 nitriansky biskup a v r. 1209 hronskobenadické opat-
stvo dostali oslobodenie od Egovinnos‘[i odovzdévat’ desiatok z majetkov vyklco-
vanych vlastnym nakladom.

Hoci pravo vyberat’ desiatok patrilo biskupom alebo cirkevnym institacidm,
ktorym ho biskupi prenechali, od prvej polovice 13. stor. sa CastejSie stretavame
S pripadmi, ked” spdsob odovzdavania desiatku upravovali zemepani. Nevycha-
dzalo to vSak z ich patronatneho prava. Zemepani zvacsa len spisomnili existuju-
ci stav, pricom nemuseli byt p6vodcami dané¢ho prava. Takto uz v prvych mest-
skych vysadach pre Trnavu zr. 1238 kral’ Belo IV. uviedol aj sposob odovzda-
vania desiatku, a to aj naprlek tomu, Ze nebol ani ich vlastnikom. Zaroven sa
v texte odvolal na dovtedy zauZzivany spdsob odovzdavania desiatku.®® Rovnako
kon01povane ustanovenie nachadzame aj v mestskych vysadach pre Bratislavu
zr.1291.%

Podobne aj vydaniu Soltyskych listin, v ktorych sa ¢asto objavovali ustanove-
nia o prave na slobodny desiatok, predchadzali povolenia a dohody zemepanov
S biskupmi alebo archidiakonmi, ktori zemepanom vopred a skupinovo povolo-
vali zakladanie far a upravili ich pravne a hospodarske postavenie. Pred spiSskeé-
ho preposta Pavla predstapili v r. 1306 synovia Bohumira so ziadost'ou ohl'adne
zaloZenia far na svojich majetkoch pri Strbe a na Spisi. Prepost im povolil zalo-
7it fary na plantacidch Vazec a Vyrtus (snad’ zaniknuta obec Soldov) a ostatnych
majetkoch na Spisi, na ktorych mali byt zalozené emfyteutlcke dediny. Farari
mali byt predstavovani prepoStovi a mali poberat’ cely desiatok.®? Podobne upra-
vil vr. 1323 jagersky biskup Canadm na majetkoch synov Rikolfa a majetkoch
Cenu, pripravenych na osidlenie v Sariskej stolici, pravne postavenie far a fara-

> Codex diplomaticus Hungaricus andegavensis VIIL. (dalej CDHA), Anjoukori okméanytar.

Editor I. Nagy. Budapest 1891, s. 482, ¢. 252.

KUSIK, M.: ¢. d., 5. 463.

Kniha II., hlava 52 dekrétov krala Stefana I; CJH, s. 42; Kniha 1., hlava 40 dekrétov krala
Ladlslava I.; CJH, s. 64; Sacra concilia ., s. 36. Des1atok museli platlt aj Zidia; SIMEKO-
VA, S.: Zldlavpravnych pamiatkach Uhorska za Arpadovcov. HC 48, 3, 2000, s. 413, 414,
Kmha I, hlava 27 dekrétov krala Ladislava I.; CJH, s. 58; Sacra conglylla I., s. 29; Kniha I,
hlava 66 krala Kolomana; CJH, s. 114; Sacra concilia 1., s. 47; KUSIK, M.: c. d., s. 463;
ACSADY, L Dejlny poddanstva Bratlslava 1953, s 87.

CDSI1., .97, ¢. 106;s. 118, 119, €. 150; MARSINA R.: Studie k slovenskému diplomataru I,
Cast’ 2. In: Historlcke studie 18, 1973 s. 49, 50, pozn. 237.

CDSI 1L, s. 30, 31, ¢. 44. Cely desiatok z Trnavy daroval ostrihomsky arcibiskup Ostrihomskej
kapitole uz pred r. 1211; CDSI 1., s. 108, €. 134; s. 131, €. 166.

Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350) 1. (d’alej VMMS). Editor L. Juck. Veda,
Bratislava 1984, s. 74 76, ¢

RDSI I, s. 198, 428; BENKO J.: Osidlenie severného Slovenska (d’alej Osidlenie).
Vychodoslovenske vydavatel’stvo Kosice 1985, s. 134.

56
57

58

59
60
61

62

49



rov, prepustil im za peniazny vykup desiatok (slobodny desiatok) a podriadil ich
svojej jurisdikcii.®®

Zemepani mohli na svojich majetkoch cirkevny desiatok aj sami vyberat’, a to
Vv pripadoch, Ze ho mali prenajaty, kipeny alebo vymeneny za iny majetok.
Takto si kral’ Belo IV. v r. 1263 kvoli svojmu dlhodobému }gobytu v kralovskom
dvorci v Hrhove prenajal desiatky z Turnianskeho distriktu.** Nepochybne s rov-
nakym motivom Belo IV. ziskal vr. 1248 od jagerského biskupa Lamperta
desiatky z izemia hradného panstva Sari§ za majetky v Borsodskej stolici.”

Desiatkovému odvodu podliehalo celé spektrum pol'nohospodarskej a chova-
tel'skej produkcie. Uz v dekrétoch krala Ladislava 1. nachddzame odvadzanie
desiatku z obilia, dobbytku lanu a konope, d’alej sa odvadzali z vina, oviec, kdz
aJ vciel (med, Vosk) Postupne sa hospodarske produkty podhehajuce de51atko—
vému odvodu (popri vine) roz¢lenili do dvoch skupin, vSeobecne vyjadrené ako
decimae maiores (magnae) et mlnores (minutae), a to na tzv. vacsi desiatok
(z obilia Vsetkeho druhu) a mensi desiatok (z baranov, oviec, koz, prasiat, véiel,
husi a kureniec).®’

Popri desiatku ako naturalnej davky (in specie, in natura) bol desiatok vy-
berany aj ako penazna davka (in pecuniis). Uz zaciatkom 12. stor. sa stretivame
S kral’ ovskym dekrétom potvrdenym vyberanim desiatku v denaroch od podda-
nych cirkvi.?®® Alternativne vyberanie desiatku v peniazoch sa dalej rozsirovalo,
¢o vyvolalo nesuhlasnt reakciu zo strany niz$ej Slachty, ktora si u krala Ondreja
Il. v jeho Zlatej bule z r. 1222 presadila Zakaz vyberania desiatku v striebre.”
Hoci bol tento zékaz zruseny uz v r. 1231, cirkvi sa podarilo (okrem prenajmu)
zaviest’ aj d’alSie spdsoby ziskavania financnych prostriedkov z desiatku, ktory
v8ak formalne, resp. zo strany farnikov, ostal naturalnou davkou. Dokazuje to
text mestskych vysad pre Hybe z r. 1265, podla ktoré¢ho hostia odovzdavali
desiatok in specie fararovi, ktory platil ostrlhomskemu arcibiskupovi hrivnu
striebra od 50 usadlosti.”

Snahu cirkvi 0 zmenu desiatku z naturalnej renty na pefiaznti v tomto obdobi
nemozno zovseobeciiovat. V r. 1290 rozhodol ostrihomsky arcibiskup Lodomer
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Vv spore medzi spiSskym prepoStom Jakubom a prislusnikmi nizsej Slachty zo
Spisa o spdsobe odovzdavania desiatku. Uvedeni §l'achtici ziadali platit’ z kazdé-
ho popluzia 1 ferto striebra (1/4 hrivny), avsak spiSsky prepost pozadoval odo-
vzdavat’ desiatok v naturaliach (in specie). Arcibiskup Lodomer prepostovi po-
tvrdil pravo desiatok vybrat’ v naturaliach a slobodne si ho odviest’, o bol vlast-
ny predmet sporu. Splssky prepost vSak nemal uvedené pravo uplatnovat voci
spisskym Sasom.” Cirkev sa teda snazila o isty rovnovazny stav, ktory by
zabezpecoval staly prijem naturalii aj financnych prostriedkov.

S podielom fararov na desiatku sa Vprameﬁoch stretavame uz koncom 11.
stor., ked’ kral’ Ladislav I. dekrétom potvrdil pravo fararov na Stvrtinu desiatku
z dobytka V pramenioch mozno najst’ priklady celej $kaly delenia a podielu pre
fararov od celého desiatku az po nulovy podiel. Velkost podielu zavisela od roz-
hodnutia biskupa, pripadne stvisela s pravnym postavenim farara. Cely desiatok
tradi¢ne dostavali spravcovia tzv. kral'ovskych kaplniek (capellae regiae), ktori
mali osobitné postavenie v Strukture farskej organizacie. Nachadzame ich pre-
vazne mimo hranic Slovenska. Z nasho izemia mame doklad o kralovskej ka-
plnke, napr. vo Zvolene (sv. Mikulas). Ich farari podliehali V}'/luéne jurisdikcii
ostrihomského arcibiskupa, a teda b011 vynati nielen z pravomoci archidiakonov,
ale aj svojich dleceznych biskupov.”* Celym desiatkom tiez disponovali napr.
farari vo Velkom Sarisi.” Poberanie celého desiatku (bez vykupu alebo nahra-
dy) bolo pomerne vynimoc¢né a sved¢ilo o istom zvlaStnom postaveni prislus-
ného farara (fary).

V polovici 13. stor. papez Inocent IV. rozhodol, aby jagerskym biskupom
patrila polovica desiatku, Stvrtina fararom a ostavajica Stvrtina mala sluzit’ pre
potreby kostolov. Toto delenie potvrdil aj jégersk}'/ biskup Mikulas pre fararov
Toryského a Plavecskeho distriktu po ich pripojeni k Jagerskej diecéze v r. 1336.
Hoci farari zo Zehry mali dostavat’ od r. 1245 polovicu z desiatku, spi§skym pre-
postom ako nahradu odovzdavali jednu hrivnu a ferto (1/4 hrlvny) striebra.’®
Stvrtinu desiatku potvrdil v r. 1248 kral' Belo IV. fararom z hradného panstva
Sari§. Podobne potvrdil ostrihomsky arcibiskup Tomas fardrovi z Dolnej Stredy
Stvrtinu z desiatku v r. 1313. Faréri z majetkov synov Rikolfa a z majetkov Cenu
v Sarisskej stolici dostavali od r. 1323 Stvrtinu z desiatku, z ostavajucej &asti
mali platit’ Jagerskemu biskupovi ako nahradu z 50 usadlosti 64 ¢eskych groSov
(1 hrivna striebra).”

Podra listiny ostrihomského arcibiskupa Canadina z r. 1335 mali farari z ma-
jetkov kustoda Ostrihomskej kapituly poberat’ len Sestnastinu z desiatku. Podl'a

2 MES 11, s. 273, 274, ¢. 267.
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listiny papeza Gregora IX. z r. 1233 dostavali biskupi 3/4 z desiatku a Stvrtina
bola delena medzi duchovnych vo fare, pricom knazi instituovani biskupom do-
stavali 3/16 z desiatku a pOIOVICu z darov, knazom 1nst1tuovanym archidiakonmi
ostavala len 1/16 z desiatku.” Sebechleby boli podl'a pramena z r. 1233 rozde-
lené na dve casti, nemecki hostia Zijici v jednej Casti odovzddvali miestnemu
fardrovi cely desiatok, od ostatnych Madarov, Slovdkov a d’al§ich Nemcov
(pravdepodobne iného socialneho postavenia) farar dostaval len Sestnastinu
z desiatku.”® Od r. 1353 mal fardrovi vo Vojianoch ostavat’ velky desiatok za
ro¢ny vykup dvoch budinskych hrivien a z malého desiatku mal odovzdat® spis-
skému £repo§tovi polovicu. Tento desiatok mali farnici odovzdat’ podl'a sposobu
Sasov.

Velkost” fardrovho podielu bola viazana aj na pravne postavenie samotnych
farnikov a spolu s osobitnym sposobom odovzdavania desiatku bola predmetom
vysadného postavenia obyvatel'stva riadiaceho sa emfyteutickym pravom.
V mestskych vysadach sa stretdvame s pravom farara na cely desiatok, zvicsa za
vykup 1 hrivny striebra z 50 usadlosti ostrihomskému arcibiskupovi (Dobra
Niva a Babina r. 1254, Hybe r. 1265). Farari v tychto mestach teda nedisponova-
li celym desiatkom, ale len jeho Castou. Desiatok ostaval naturalnou davkou
(odovzdavan E}/ in specie, Hybe r. 1265), pricom arcibiskup mal z neho prijem
v peniazoch.” Podl'a nemeckého spdsobu mal byt desiatok ponechany na poli
a odvedeny v kopach pred vymlatenim obilia (Trnava r. 1238, Hybe r. 1265,
Kezmarok r. 1269) V pripadoch, ked bol odovzdavany miestnemu fararovi, ten
platil pefiazny vykup (Hybe r. 1265).% Z textov privilégii sa viak nedozvedame
aky to bol vlastne podiel z celkového desiatku.

Hodnotu kopy nachadzame v listine ostrihomského arcibiskupa Lodomera
zr. 1295, v ktorej upravil aj odovzdavanie de51atku ZBZOV1ka a Siah, pri¢om
uviedol, 7e 40 kop malo hodnotu 1 hrivny striebra.®® V r. 1245 sa dostali roz-
Vadzskl poddani do sporu s nitrianskym biskupom o platenie desiatku. Uvedeni
poddani gozadovall odovzdavat’ dve kopy z kazdej usadlosti ako nahradu za cely
desiatok.”™ Z toho vyplyva, ze z 50 usadlosti sa odovzdavalo prlbhzne 100 kop
V hodnote 2,5 hrivny striebra. Hoci st tieto pocty len orientacné, mézeme pri-
blizne odhadnﬁt’, 7e uvedené mestské vysady zaruCovali pre farérov prijem pri-
blizne 1/2 z desiatku. Potvrdzuju to aj vysady pre Bardejov z r. 1320, ktoré obsa-
huju aj nemecky spdsob platenia desiatku, ktory mal byt v tomto g)rlpade deleny
eSte na poli, pricom polovica mala ostat’ bardejovskemu fararovi.t
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Pravo hosti na slobodny desiatok (libera decima) a odovzdavanie podla
nemeckého sposobu tvorilo organicky celok upravujuci prava farnikov (spdsob
odovzdavania) aj farara (desiatok za vykup). Uvedena vzajomna korelécia tychto
aspektov byvala naruSovana len vynimoc¢ne. Napr. v Trnave farari nedisponovali
desiatkom za penazny vykup, pretoze uz zaciatkom 13. stor. cely desiatok vlast-
nila Ostrihomska kapitula. Nezabranilo to vSak hostom v Trnave uplatnit’ si svo-
je prava pri odovzdavani desiatku, a to nemeckym spdsobom, ktory mali po-
tvrdeny aj v mestskych vysadach zr. 1238. Trnav¢ania mali pravo odovzdavat
desiatok este pred vymlatenim obilia v kopéach (zvdcsa po 60 snopoch) more
Teotonicorum, pri¢om tento spdsob bol v listine uvedeny ako zauzwany stary
zvyk, udeleny teda podstatne skor, nez boli splsomnene mestské vysady.® Od-
volanie na skor udelené a uz zauzivané pravo na nemecky sposob, dokonca
podla zvyku ostatnych miest, nachadzame aj v mestskych vysadach pre brati-
slavskych hosti z r. 1291. Z dohody mesta Bratislavy s bratislavskym prepostom
zr. 1302 ohl'adne fary (sv. Martina) vyplyva, ze farar za jemu odovzdané desiat-
ky a zostatnych prijmov platil kazdoro¢ne Bratislavskej kapitule 50 penzi
denérov (10 hrivien).”

Hostia usadeni v Klastore pod Znievom (Podhradie) mali v mestskych Vysa-
dach kralom Belom IV. potvrdené pravo ponechat” desiatok v kopach na poli.®
Pravo nechavat’ desiatok (urodu obilia) na poli (in agris, in campo) byvalo uva-
dzané s oznacenim ako nemecky spésob odovzdavania desiatkov. Takto ho na-
chadzame Vmestskych vysadach Jasova r. 1243, Ziaru nad Hronom r. 1246
aHybr. 1265.%

Blizsie sa o motivoch hosti ziskat’ osobitny sposob odovzdavania desiatku do-
zvedame z pramenov viazucich sa ku spiS§skym Sasom. SpiSsky prepost nemal
pravo odviest’ si desiatok z lokalit osidlenych Sasmi. Vyplyva to zo sporu spis-
skych Slachticov s prepostom zr. 1290 o odovzdavanie desiatkov v peniazoch.
Takto ostavala dopestovana troda k dispozicii pre miestny trh v lokalitach ria-
diacich sa emfyteutickym pravorn9 Uroda mala ostat’ na poli dovtedy, kym
neprlslel farar a neoddelil si prislusnu ¢ast’ ako desiatok (svoj podiel). Toto
pravo potvrdil fardarom spidskych miest kral’ Zigmund Luxembursky v r. 1419.%

V1. 1269 dostali vysadnu listinu aj hostia usadeni v Kezmarku, v ktorej sa
kral’ Belo IV. v potvrdenl o prave nechavat’ (platit’) desiatok na poh odvolal na
sposob (zvyk) Sasov.”? Vo vysadach spisskych Sasov zr. 1271 kral’ Stefan V.
len vieobecne uviedol pravo saskych fararov na slobodny desiatok.” Priamu
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zmienku o prave nechavat’ desiatok na poli aj pre spiSskych Sasov spolu s ro-
manskymi hostami (Vlachrni) nachadzame v potvrdeni spdsobu odvadzania de-
siatku, ktoré vydala kralovna Alzbeta v I 1280 Podl’a listiny Sasi odovzdavali
ako desiatok kazdu dvanastu kopu obilia.”* Vietky uvedené listiny boli len po-
tvrdenim existujuceho stavu a prav, ktorymi spi$ski Sasi disponovali (podobne
ako Trnavcania) uz podstatne skor.

Farari spoloCenstva spisskych Sasov sa v r. 1268 dostali do sporu so spisskym
prepostom Mutimirom, ktory rozhodoval ostrihomsky arcibiskup Filip. Predme-
tom sporu bol predovSetkym desiatok. SpiSsky prepost pozadoval kazdorocne
ako nahradu za desiatok platit’ z 50 usadlosti jednu hrivnu striebra, naproti tomu
uvedeni farari chceeli platit’ len poloviénli sumu, a to jednu hrivnu striebra zo 100
usadlosti. K tomu predlozili aj listinu spiS$ského preposta Mateja (1239-1258).
Arcibiskup Filip sa rozhodol pre kompromis a ustanovﬂ platit’ zo 70 usadlosti
jednu hrivnu a 4 pondy striebra (hrivna — 48 pondov) V prepocéte to zodpoveda
plateniu 0,78 hrivny na 50 usadlosti a zaroven sa priblizne zhoduje so Sasmi
odovzdavanou 1/12 a nie 1/10 z urody obilia. P6vodny pomer bol pravdepodob-
ne 1 hrivna striebra z 50 usadlosti, ktory mal paralelu aj vo viacerych mestskych
vysadach.

V zakladacej listine fary v Nemeckej Cupéi z r. 1263 udelil ostrihomsky arci-
biskup Filip uvedenej fare pravo na slobodny desiatok, akym disponovali fary
v Krupine a Banskej Stiavnici. Cupc¢ianski fararl mali odovzdavat arcibiskupovi
za desiatok jednu hrivnu striebra z 50 usadlosti.”® Podobne aj v zakladacej listine
fary v Zolnej zr. 1311 ostrihomsky arcibiskup Tomas, s odvolanim sa na situa-
ciu v Banskej Stiavnici, uréil miestnemu fararovi ako nahradu za desiatok povin-
nost’ platit’ jeden pondus (1/48 hrivny) z kazdej usadlosti.”” Podobny vykup
(1 hrivna z 50 usadlostlg nachddzame aj v spomenutych vysadach pre Dobru
Nivu a Babint z r. 1254.”® V privilégiu pre Hybe z r. 1265 bolo pri vykupe uve-
dené aj pravo odovzdavat fararovi desiatky in specie na poli priGom vo vy-
sadach pre hosti N Jasove z r.1243 nachddzame pri tomto prave odvolanie na
nemecky sposob,” ktory zase bol uvedeny Vo vysadach Trnavy r. 1238, Ziaru
nad Hronom r. 1246 a aj Bratislavy r. 1291.'° Vysady pre hosti v Kezmarku
zr. 1269 sa Vv tejto veci odvolali na prava spisskych Sasov.

Farari spisskych Sasov mali teda ohl'adne desiatkov vysadné postavenie uz
(minimalne) v prvej polovici 13. stor., pricom sedmohradsk}'lm Sasom a ich
fardrom bolo pravo na gslobodny) desiatok udelené uz v dobe panovania krala
Gejzu II. (1141-1161)." Vysadné postavenie ich far v hospodarskej oblasti
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znacne predbiehalo spisomneniu mestskych vysad, a to so zjavnou paralelou (aj
¢asovou) so situaciou v Trnave pred r. 1238, a aj v Krupine a Banskej Stiavnici.
Rovnako to dokazuje, Ze pri udeleni prava na slobodny desiatok dostali farari
zaroven aj povinnost’ nahradit’ ¢ast’ desiatku v peniazoch.

Uvedené zavery je mozné uplatnit’ aj pre fary v emfyteutickych dedinach.
V Soltyskych listinach sa podobne stretdvame s udel'ovanim prava na slobodny
desiatok (3napr SpiSska Stara Ves r. 1308, Helcmanovce r. 1326, Markuska
r. 1331).'® V Soltyskych listinach pre Blazov zr. 1317 a plantacm pri Celov-
ciach z r. 1355 nachadzame okrem uvedema rava na slobodny desiatok aj od-
kaz na prava a slobody spisskych Nemcov.'™ Ostrihomsky arcibiskup Tomas
upravil v r. 1311 spdsob ustanovenia fararov v emfyteutickych dedinach Hniezd-
ne a Forbasy. Dostavat’ mali tretinu z desiatku, ktory mali hostia odovzdéavat
podl'a saského sposobu (na poli). Od r. 1323 mali farari z novozalozenych Saris-
skych osad na majetkoch Cenu a synov Rikolfa dostavat stvrtmu desiatku
a z ostavajucej &asti mali platit’ vykup 1 hrivnu striebra z 50 usadlosti.™®

Obyvateha emfyteutickych dedin byvali oslobodeni pri zakladani osady na
isty ¢as od feudalnej renty (lehota),'®® neplatilo to vzdy pre odovzdavanie desiat-
ku. Obyvatelia plantacie Vol'a mali v Soltyskej listine z r. 1358 uvedenu 17 roc-
nu lehotu s dodatkom, ze desiatok museli platit’ jagerskému biskupovi od pociat-
ku usadenia. Naproti tomu obyvatelom Race ostrihomsky arcibiskup Tomas
Vv 1. 1309 upravil sposob odovzdavania desiatku, pricom desiatok z Grody (obilia)
mali nechavat’ na poh podla sposobu mesta Brat1slavg a len z novozalozenych
vinic dostali 10 roéni lehotu z odovzdavania desiatku.”

Desiatkovy systém pouzivany v lokalitach riadiacich sa emfyteutickym pra-
vom (mestskym aJ dedinskym) teda tvoril Sirsi komplex pravnych vzt'ahov upra-
vujucich tak prava a povinnosti farnikov, rovnako aj ich fararov. Hostia si
uplatiiovali svoje prava pri odovzdavani desiatku v dvoch, do istej miery na sebe
nezavislych rovinach, tvoriacich vSak integralny celok. Mali pravo odovzdavat
desiatok z nevymlateného obila priamo na poli v kopach, a to zvi¢Sa svojmu
fararovi. Stcast'ou fararovych prijmov sa vsak tento desiatok nestal cely, pretoze
¢ast’ zneho odviedol v peniazoch. Zakladacie listiny far v Nemeckej Lupci
(r. 1263), Zolnej (r. 1311, tu $lo o recepciu prav hosti ohl'adne fary) a Soltyske
listiny zaroven poukazuju na doleziti okolnost, ze fary zalozené v podmienkach
emfyteutického prava mali osobitné prava pri odovzdavani desiatku uz od svoj-
ho zaloZenia.

Na prelome 11. a 12. stor. sa na Slovensku (v Uhorsku) zacal presuvat vykon
spravy far z rik biskupov na archidiakonov a vznikajice archidiakonaty. Takto
biskupi delegovali archidiakonom pravo potvrdzovat’ na fary patrénmi predsta-
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venych knazov, Vlzltovat ich, podlel’at sa na biskupskej jurisdikcii a dozerat’ na
hospodarenle fararov Vykon spravy far umozinoval archidiakonom aj partici-
paciu na ich prijmoch. Farari im platili roéna davku z kostola, tzv. katedratikum
(cathedratlcum) Povodne sa katedratikum vyplacalo biskupom na diecéznych
synodach.'® Dalej boli farari pov1nn1 vizitujucich archidiakonov ubytovat a po-
hostit’, priCom tato povmnost sa Casom pretransformovala na penazni davku
(procuratlo descensus).™™ Papez Gregor IX. nariadil v r. 1233 zlepsit’ hospodar-
ske postavenie farského kléru v Uhorsku. Podl'a listiny dostavali biskupi 3/4
z desiatku a archidiakoni poplatky odovzdavané pri vizitaciach (cathedtaricum
et procurationes). Tento systém bol v listine uvedeny ako uz déavnejsie zauziva-
ny (ex consuetudine regni Hungariae generalis).’! Vyska uvedenych poplatkov
archidiakonom vs$ak nebola jednotna.

Spissky prepost Pavol upravil v r. 1306 postavenie far vo Vazci, na plantacii
Vyrtus a na ostatnych spi§skych majetkoch synov Bohumira, kde mali byt
zalozené nové osady. Tieto fary mali mat’ rovnaké prava ako fara v Strbe a ostat-
né privilegované fary (teda v lokalitach s emfyteuzou) v SpiSskom prepoststve.
Pocas lehoty obyvatelov farari nemuseli prepostovi odovzdavat’ katedratikum m,
po jej uplynuti bola jeho vyska stanovena na jedno ferto striebra (1/4 hrivny).**
Farar v Krivanoch Michal bol potvrdeny spiSskym prepostom Henrichom
vr. 1319, ktory zaroven v potvrdeni uviedol, Zze za katedratikum a descenzus
mal platit’ spolu ro¢ne 3 fertd striebra. Farari v Podluzanoch nemuseli od r. 1256
platit’ archidiakonom za katedratikum a descenzus sumu vyssiu ako jednu hrivnu
striebra. Po vyhoreni kostola v Dolnej Strede bol dokonca miestny farar ostri-
homskym ar01blskupom Tomasom v r. 1313 oslobodeny od platenia katedratika
aj descenzu.™

S oslobodenim od povinnosti poskytovat’ a platit’ descenzus archidiakonom sa
stretavame pravidelne vo fardch eximovanych z ich jurisdikcie ked’ze tito farari
nebyvali vizitovani archidiakonmi. Na Slovensku byvali eximované prevazne
mestské komunity, a to ako sudast’ prav hosti.™* Priamu zmienku o oslobodeni
z platenia descenzu archidiakonovi nachadzame pri eximovani fary v Nemeckej
Lup¢i (1263) a Velkom Sarisi (1262) ® Platenie katedratika si v8ak archidiako-
ni mohli udrzat’ aj v pripadoch, ked’ im eximované fary uz jurisdikéne nepodlie-
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hali, ako napr. z far hradného E)anstva Sari§ (okrem Velkého Sariga), rovnako aj
Z eximovanych toryskych far.*® Fary (resp. farnici) d’alej museli archidiakonom
vyplacat’ jednu hrivnu striebra za pochovanie 0sob, ktoré nezomreli prirodzenou
smrtou (nasilne zabitych). Uvedeny poplatok bol zruseny v r. 1335. Archidiako-
nom patrili a_j stdne poplatky a podiel na pokutach, ¢o vyplyvalo z ich cirkevnej
jurisdikcie.™*

Na prijmoch far pochopitelne participovali aj diecézni biskupi. Okrem po-
berania desiatku priamo od farnikov (pripadne cez petiazny vykup od fardrov) sa
biskupi podielali na prijmoch podriadenych faradrov aj priamo. Podla listiny
papeza Inocenta IV. z polovice 13. stor. o hospodarskych vztahoch jagerského
biskupa k fararom jeho diecézy mal biskup okrem desiatku aj polovi¢ny podiel
Z ostatnych prijmov fararov od farnikov a z fundacii na oltare, darovany chheb
maso a sviecky mali ostat’ fararom, rovnako aj tretina penaznych prijmov."

Na podiel z beneficidlnych prijmov fararov si narokovali aj papezi, a to pro-
strednictvom vyberania papezskych desiatkov. Papezi takto Vyberah jednu desa-
tinu z prijmu, ktory farari priznali ako svoje beneficium.™® Do tejto sumy teda
nebol zahrnuty prijem z fabricného majetku urc¢eného vyluéne kostolu, omsové
fundacie a oltarne beneficia farskych kaplanov, samostatné beneﬁcium vikéra,
biskupov podiel na desiatku a poplatky archidiakonovi a biskupovi.

V priebehu 13. strorocia sa teda na Slovensku ustalili hospodarske vztahy pri
sprave far. Faram darovali zemepani pri ich zaloZeni samostatny majetok (dos)
aich vztah k faram sa obmedzil na vykon patronatnych prav. Farari poberali
prijem z farského beneficia, ktory tvorili dochodky z dotalneho majetku fary, po-
platky za cirkevné ukony od farnikov (Stdla), r6zne dary a fundacie a podiel na
desiatku. Na hospodareni far vyznamnym sposobom participovali aj archidiako-
ni, biskupi a nepravidelne aj papez. Uz od zaciatku 13. storocia tvorili na Slo-
vensku aj v hospodarskej oblasti osobitnt skupinu fary zakladané v podmien-
kach mestského a neskor aj dedinského emfyteutického prava. Hostia a ich farari
si uplatiiovali osobitné prava predovsetkym v oblasti cirkevného desiatku.
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WIRTSCHAFTLICHE UND VERMOGENSRECHTLICHE BEZIEHUNGEN
BEI DER VERWALTUNG DER PFARREN IN DER SLOWAKEI BIS
IN DIE MITTE DES 14. JAHRHUNDERTS

Stanislav Sotnik

Die wirtschaftliche Stellung der mittelalterlichen Pfarren war durch ihre Beziehung
zur weltlichen Macht und den Vertretern der Dibzeseverwaltung bestimmt. Im 9. Jahr-
hundert stiitzte sich die Kirchenorganisation auf ein Netz von Kirchen im Eigentum der
Herrscher und Magnaten, die sich an den Einkiinften der Pfarren beteiligten und einen
wesentlichen Einfluss bei der Besetzung der Pfarren mit Geistlichen hatten. Unter diesen
Bedingungen wurde auch die Kirchenorganisation im Fiirstentum Nitra (Neutra) und in
GroBméhren errichtet.

Bei der Erneuerung der Pfarrorganisation in Ungarn seit der Wende des 10. und 11.
Jahrhunderts steuerte die Entwicklung in Richtung zu einer Einschrankung des Ein-
flusses von Laien auf das Leben der Pfarren hin und seit dem 12. Jahrhundert war ihre
Beziehung zu den Pfarren durch das Patronatsrecht definiert. An der Wirtschaft der Pfar-
ren partizipierten auf beachtlicher Weise wesentlich Erzdiakone, Bischéfe und unregel-
méBig auch der Papst.

Im Laufe des 13. Jahrhunderts stabilisierten sich die Wirtschaftsbeziehung bei der
Verwaltung der Pfarren. Die Grundlage des Pfarrvermogens war eine Stiftung, die vom
Landesherren bei der Kirchengriindung gewidmet wurde. Der Ertrag aus diesem Ver-
mogen, die Gebiihren fiir kirchliche Handlungen, verschiedene Spenden der Gliaubigen
und der Anteil am Zehnten bildeten die Einkiinfte der Pfarrer als Bestandteil des Pfarr-
benefiziums. Die {ibrigen in den Pfarren wirkenden Geistlichen konnten ihre Sonder-
benefizien haben.

Schon seit Beginn des 13. Jahrhunderts bildeten in der Slowakei eine Sondergruppe
auch in wirtschaftlicher Hinsicht die Pfarren, die unter den Bedingungen des emphyteu-
tischen Stadt- und spéter auch Dorfrechts gegriindet worden waren. Die Géste und ihre
Pfarrer wandten Sonderrechte an vor allem im Bereich des Kirchenzehnten. Die Géste
waren berechtigt, den Zehnt nach dem deutschen Recht ihren Pfarrern zu leisten, die den
Bischofen die Abldse in Silber bezahlten.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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O POCTE A POSTAVENI ZVONOV NA SLOVENSKU

JURAJ SPIRITZA

Spiritza, J.: About the Number and Status of Bells in Slovakia. Slovenska archivistika,
Vol XXXVI, No 1, 2001, p. 59-72.

The article presents up to now unpublished data about the number of bells in Slovakia
and the number of bell placements (church towers, bell towers and other obejcts). The
author also pays attention to the present state of bell cataloguing, their rare presen-
tation and partially incorrect identification in the Central List of Cultural Memorials
of Slovak Republic. Belonging of bells to epigraphic memorials. Suggestion of catalo-
guing bells in 2001-2005.

PhDr. Juraj Spiritza, Ul. planét 6, 821 02 Bratislava

Reinstalacia medzinarodne zndmeho zvona Wederin vo vezi konkatedraly sv.
Martina v Bratislave (KRAMER, s. 47) usmernila po auguste 1999 v nebyvalej
miere pozornost’ verejnosti na zvony. Nové podnety poskytli jej zaujatiu media-
lizované spravy o odcudzeni zvonov zo zvonice v Jarabej (okr. Brezno) a z ka-
pInky sv. Anny v Kysuci, ¢asti obce Drabsko (okr. Brezno), ako aj slavnostné
odovzdanie piatich zvonov konkatedrale sv. Martina v Bratislave, ktorymi suse-
diace Staty nahradili v roku 2000 zvony zhabané z jej veze pocas 1. svetovej voj-
ny. Odstup medzi vyhlasenim spomenutého kostola za narodnu kultirnu pamiat-
ku 23. 10. 1963 a dodato¢nym zapisanim zvona Wederin z roku 1674 (LACKO-
VA, s. 30) medzi kultirne pamiatky az 21. 3. 1997 je dal§im z dévodov, aby
sme sa vratili ku kampanologickému prispevku, ktory uverejnil Cubomir Brezina
pred Casom v clevelandskom periodiku pre slovenskt kultairu MOST. Napisal
V flom, Ze ,,nie je ... spracovand nijaka evidencia a nie st oficidlne zname ani len
priblizné cifry o ... po€te zvonov na Slovensku® a preto ,,napriek svojej rozsire-
nosti i osobitnosti patria ... k najmenej znAmym, skimanym ... a ochrafiovanym
pamiatkam® (BREZINA, s. 63). Autor zjavne zamerne opomenul existenciu
Ustredného zoznamu kultirnych pamiatok Slovenskej republiky (d’alej len
UZKP) a citoval iba Stpis pamiatok na Slovensku (d’alej len SPS), v ktorom
bola publikovana v rokoch 1967—1969 textova Cast’ Statneho zoznamu pamiatok.

SPS obsahuje 2 908 hesiel 0 viac ako tritisicsto obciach (vratane miest) a ich
Castiach, v ktorych je pravdepodobne nemenej ako pat'tisic zvonovych stanovist
(kostolné veze, zvonice vratane kampanil, kaplnky, marnice, hasi¢ské zbrojnice).
Iba v 380 heslach (menej ako 14 %) spomina ale ako pamiatky tiez zvony
pochadzajice udajne zo 14. storocia (5 zvonov), 15. storoc¢ia (31 zvonov), 16.
storocia (40 zvonov), 17. storoCia (81 zvonov), 18. storocia (152 zvonov), 19.
storocia (167 zvonov) a 20. storo¢ia (78 zvonov). Z nich identifikuje ale len 129
kusov okrem letopoctu tiez menom pdvodcu a miestom zhotovenia a vek aj
poévod 16 zvonov dokonca tplne anonymizuje. Z porovnania SPS s evidenénymi
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listami hnutelnych pamiatok zapisanych do UZKP vysvita, Ze zostavovatelia en-
cyklopédie pamiatok vynechali rad zvonov evidovanych ako pamiatky, zaradili
viak do SPS zvony, ktoré neboli zapisané do UZKP doteraz. Chabym zastupe-
nim zvonov, nedplnost'ou na nich sa vzt'ahujacich tidajov aj nie zriedkavou ne-
hodnovernostou imputuje SPS zvonom klamlivy okrajovy vyznam medzi pa-
miatkami. Publikovana podoba ich $tatneho zoznamu preto, Zial’, Brezinov vy-
rok zvicsa potvrdzuje.

Od vydania SPS do 30. 9. 2000 vyradil Pamiatkovy tstav v Bratislave, ktory
UZKP vedie, z neho z roznych dovodov (najmé premiestneni do miizei a krade—
zi) 37 zvonov, obohatil ho ale o in¢ zvony. Spomenuteho diia bolo zapisanych
v UZKP 762 zvonov, teda o 192 zvonov viac, nez spomina SPS. Napriek tomu
nie je ani UZKP nalez1tym informatorom o mnoZzstve, vekovej skladbe a roz-
miestneni zvonov na Slovensku. Ich poéet pomahaju Vsak odhadnut’ vysledky
supisov (uvedenych v prehlade rukopisov a literatiry) a inych zistovani. Do
30. 9. 2000 zachytili 2943 zvonov na 1282 zvonovych stanoviStiach vratane
niektorych muzei, ¢iZe priblizne na §tvrtine z predpokladaného poétu zvonovych
stanovist’ na Slovensku. Obidva sucty davaju moznost’ vyratat’ Statisticky prie-
merny pocet zvonov na jednom zvonovom stanovisti (2943 : 1282 = 2,29) a na-
sobenim S$tatistického priemeru predpokladanym poctom zvonovych stanovist
dospiet’ k vysledku, ktory naznacuje, ze na Slovensku existovalo v poslednom
roku druhého tisicrocia najmenej desat'tisic, zrejme ale viac ako dvandsttisic
Z\Vonov.

Vekova skladba zvonov zapisanych v UZKP napoveda, Ze najviac novych
zvonov (277 = priblizne 37 %) akoby pribudlo v 18. storo¢i. V SPS st najpocet-
nejsie zastipené zvony z 19. storocia (167 = 28 %). Obe prvenstva vsak skresl'u-
ju skutocny stav. Degradovanie zvonov pocas 1. svetovej vojny na surovinu pre
zbrojovky zanikajucej rakusko-uhorskej monarchie povysilo vedno so zacel'ova-
nim medzier na zvonovych stanovistiach medzi oboma svetovymi vojnami na
najvacésiu skupinu zvony z rokov 1919-1939. Z 2 943 doteraz inventarizovanych
zvonov dostalo vtedy tvar a hlas az 1 496 zvonov. Ak kK nim priratame 110 zvo-
nov z rokov 1901-1914 a 228 zvonov instalovanych od konca 2. svetovej vojny
takmer do konca druhého tisicrocia, vysledok, a to aj bez piatich novych zvonov
konkatedraly sv. Martina v Bratislave, posvitenych 11. 11. 2000 a dvoch novych
zvonov frantiSkanskeho kostola v Nitre, posvitenych 3. 12. 2000, avizuje viac
ako Sestdesiatpercentny podiel zvonov z 20. storoéia. Zvony z rokov 1554,
1603, 1608, 1670 vo vezi kostola sv. Galusa opata v Komjatnej (okr. Ruzombe-
rok) aj z prelomu 14. a 15. storo¢ia a rokov 1511, 1564, 17(?)9 v spisskosobot-
skej kampanile v Poprade umoziuju tusit’, aky tezaurus kovolejarskych artefak-
tov zdevastovalo dozivajuce mocnarstvo na stovkach inych zvonovych stano-
Vist.

Urceny rozsah prlspevku znemozinuje vymenovat vSetky doteraJ51e zistené
odchylky v UZKP aj SPS od stavu na zvonovych stanovistiach, oplerame sa
preto o vypovede prikladov. Takisto prostrednictvom prikladov upriamujeme
pozornost na zvony, ktoré treba zapisat’ medzi ochranované pamiatky. Ich vy-
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berom chceme zdoraznit, Zze sa nachadzaju vo vSetkych Castiach krajiny a ze
starobylost’ nie je jedinym dévodom vyznamnosti.

Zvony zapisané v GZKP a chybajuce v SPS alebo zaradené
do SPS a chybajuce v UZKP

KRIVOSUD — BODOVKA (okr. Trenéin)

Signovany zvon z roku 1777 v obecnej zvonici (GODALOVA, rkp.) sa spo-
mina v SPS bez mena povodcu (2, s. 144) napriek tomu, ze v UZKP nie je za-
pisany. Ulial ho Matej Orfandl, dolozeny ako trnavsky mestan a zvonolejar od
roku 1759 do roku 1791.

KYSAK (okr. Kosice-okolie)

Jeden z najstar§ich zachovanych zvonov na Slovensku ma v UZKP &islo
(dalej len ¢.) 2988. Rimske ¢islice MILESIMO CCCLXXV v népise na iilom do-
kladaju ze pochidza z roku 1375 (GEMBICKY s. 73) a nie z roku 1372, ako je
to zaplsane v UZKP. Nie je signovany, jeho vek a tieZ tvary majuskulnych litier
ale naznacuju, Ze pochadza z lejarne patriacej v druhej polovici 14. storocia
\Y Spiéskej Novej Vsi Konradovi Gaalovi (SPIRITZA, 1975). Zvon sa uz nepo-
uziva. Je postaveny vedl'a kostola sv. Katariny z Alexandrie. V SPS sa nespomi-
na, takisto ani zvon z roku 1741, ktory ulial GaSpar Kramnitz z Krompéch a kto-
ry chyba aj v UZKP.

LETANOVCE (okr. Spisska Nova Ves)

Zvon Marian kostola Vsetkych svitych je zapisany v UZKP ako pamiatka
¢. 4176 a artefakt neznameho pdvodcu z roku 1700. Napis na zvone vSak ohlasu-
je, ze ho ulial Vavrinec Burger v Dobsinej, a to v roku 1831 pouZijic ako mate-
rial zvon pochadzajuci z roku 1700. V SPS sa zvon nespomina.

RASLAVICE (okr. Bardejov)

Starsi z dvoch zvonov kostola patriaceho cirkevnému zboru evanjelikov augs-
burského vyznania (d’alej len ev. a. v. cirkevny zbor) v Casti Nizné Raslavice je
zapisany v UZKP s poradovym ¢&. 381 ako renesanéna pamiatka z roku 1569.
Dvojriadkovy napis na zvone oznamuje, Zze z uvedeného roku pochadzal iba
zvon, ktory prelial anonymny majster na novy signalny nastroj v roku 1767.
V SPS sa zvon nespomina.

RUDNA (okr. Roziava)

Datovany a signovany zvon kostola patriaceho Reformovanej krestanske;j
cirkvi na Slovensku (dalej len kostol r. k. ¢.) ulial roku 1888 v Stitniku malo
znamy Adolf Scholtz. V UZKP dostal jeho vytvor ¢. 3801. Patri k zvonom, ktoré
SPS nespomina preto, lebo do neho nezaradili ani heslo o prislusnej obci.

SKLENE TEPLICE (okr. Ziar nad Hronom)

Datovany asignovany zvon kostola sv. LukaSa evanjelistu je zapisany
v UZKP ako 4067. pamiatka pochadzajuca z roku 1778 a od neznameho povod-
cu. Népisova paska s majuskulnymi literami na fiom ale zretelne oznamuje, Ze
ho ulial kremnicky zvonolejar (a prilezitostny delolejar) Samuel Palisch. V SPS
sa zvon nespomina.
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Nespravne identifikované zvony

BARDEJOV

Podl'a SPS patria do mobiliaru kostola sv. Egidia len dva zvony, a to ,,zvon
goticky zroku 1486 uliaty spiSskonovoveskym zvonolejarom J. Wagnerom
Vel’ky zvon z roku 1655 prelial [Gdajne] J. Wierd” (1, s. 99). V UZKP s zapisa-
né vsetky tri historické zvony, a to ako pamiatka ¢. 5071 zvon [Jan] z roku 1486
od Jana Wagnera, ako pamiatka ¢. 5072 vel'ky zvon [nazyvany Urban tdajne]
zroku 1893 od Jana Tarnovského a ako pamiatka ¢. 5073 umieracik [nazyvany
Signum udajne] z roku 1652 a od neznameho pdvodcu. So skuto¢nost'ou nekoli-
duju len identifikaéné udaje o najstarSom zo spomenutych zvonov. Jan [Stanifu-
sor] z Tarnova sice ulial [so synom Janom] isty zvon, ale v rokoch 1574-1584.
Ten vSak bol preliaty, nevedno kym, na zvon nazvany Urbanom v roku 1655;
nepochddza teda zroku 1893. Zvon pomenovany Signum tiez nepochadza
z ohlasovaného roku 1652. Bardejovsky zvonolejar Jan Smiliiak ho len ulial
Vv roku 1878 zo zvonoviny pochadzajucej zo starSieho zvona, ten viak bol z roku
1624 (BOZOVA, s. 131 anasl.). Nepouzivané zvony Jan a Urban st od roku
1995 umiestnené pri juznej stene kostola.

DOLNY BADIN (okr. Krupina)

Nevelky zvon z roku 1818 bol zapisany do UZKP ako pamiatka &. 253, ktora
je umiestnena vo zvonici v Cabradskom Vrbovku (okr Krupina). Napriek aktua-
lizatnej revizii stvisiacej s premiestnenim na vezu kostola sv. Michala arch-
anjela v Dolnom Badine figuruje zvon dalej v UZKP ako vyrobok Richarda
Herolda. Pretoze tento vzdialeny pribuzny Baltazara Herolda sa narodil v Cho-
mutove az 23. 7. 1877 a vedenie rodinnej firmy prevzal v roku 1898, zvon bud’
nie je signovany jeho menom alebo doslo k omylu pri odpisovani roku uliatia.
V SPS sa zvon nespomina.

DOLNY BAR (okr. Dunajska Streda)

Podla SPS by mali byt vo veZi kostola sv. Stefana krala dva zvony, a to
»renesanény s napisom a ranobarokovy z roku 1632 od zvonolejara G. Mohacsi-
ho® (1, s. 436). Prichodi konStatovat', Ze renesanény zvon siiali z veze pocas 1.
svetovej vojny a aJ udajny majster Mohacs1 povstal len nespravnou interpreta-
ciou latinského napisu na nesignovanom barokovom zvone, hoci znenie textu,
jeho preklad aj stotoznenie Gregora Mohacziho (!) s rovnomennym barskym
fararom bolo publikované pred vydanim SPS (IPOLYI, 1994, s. 115). Zvon
treba zapisat’ do UZKP.

LEVKUSKA (okr. Revica)

Povodcom zvona z roku 1882 v mobiliari kostola ev. a. v. cirkevného zboru
by mal byt podla UZKP (pamiatka ¢. 359) aj publikacie Hnutel'né pamiatky
Stredoslovenského kraja v Statnych zoznamoch (Banska Bystrica s. d., s. 287)
August Lokoshazy. Jeho existencia vyplynula ale len z mylnej interpretacie ma-
d’arského textu vo vyzdobe zvona, ktory oznamuje ze ho dala uliat’ levku$ska
evanjelickd dcérocirkev augsburskeho vyznania (ONTETTE A LOKOSHAZY
AGOST. HITV. EV. LEANYEGYHAZ). Pévodcom zvona je budapestiansky
zvonolejar FrantiSek Walser. V SPS sa zvon nespomina.
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LIPTOVSKY ONDRE]J (okr. Liptovsky Mikulas)

UZKP (pamiatka &. 1579 a pamiatka &. 1580) aj SPS spajajii s mobilidrom
kostola sv. Ondreja apostola ,,zvon z roku 1771 a z roku 1644 od presovského
zvonolejara J. Wierda™ (2, s. 241). Mladsi znich skuto¢ne opustil dieliu
[banskobystrického] zvonolejara [Jozefa Lissiaka] roku 1771, Wierdov zvon sa
vsak na toto zvonové stanoviste nikdy nedostal. UZKP aj SPS traduji lokacny
omyl z roku 1904, ked’ doslo v literattire k zamene kostola sv. Ondreja v Liptov-
skom Ondreji s kostolom s rovnakym patrociniom v spisskej obci Ondrej (GE-
RECZE, 672), terajsej Casti obce Horka (okr. Poprad). Vo vezi v§ak visi nesig-
novany zvon z roku 1568, nazyvany Cingarka, ktory v UZKP chyba.

OSRBLIE (okr. Brezno)

Podla UZKP ulial Adalbert Littmann jeden zo zvonov kostola Navitivenia
Panny Maérie v roku 1808 (zvon nazyvany Cyril; pamiatka ¢. 5003) a druhy zvon
nazyvany Metod v roku 1857 (pamiatka ¢. 5004). Pretoze spomenuty zvonolejar
sa narodil v Banskej Bystrici 23.4.1813, nemohol uliat’ zvon uz v roku 1808.
Doklada to aj napis na drieku zvona:

NA DELA URCENY Z NEZNAMEJ KDES WEZI

W KOSUTOWEJ WOJINY AT DO ARADU BEZI

SPRONEWERILCOWI TU W CESTU ZAKROCI

FRANC JOSEF CISAR A TAKTO MU RECI:

DAREM WSAK K SLUZBE PREDESLE

IDI MEZI TATRY ZWONIT NA OSRBLIE

ROKU 1849

V SPS sa zvon nespomina.

PODOLINEC (okr. Stara Cuboviia)

Zo Styroch zvonov umiestnenych v kampanile boli vybrané medzi ochrany
hodné pamiatky ,,dva gotické zvony, jeden datovany 1392 (SPS, 2, s. 492). Je-
ho oznacenie v UZKP (pamiatka ¢. 2253) aj SPS rokom 1392 vyplynulo len z ne-
spravneho prekladu latinsko-mad’arského napisu na inom z tamojsSich zvonov,
ato na Velkom zvone uliatom FrantiSkom Walserom v Budapesti roku 1883
a mylného pripisania poradového cCisla Walserovho vyrobku (1392 SZ[am])
spomenutému nedatovanému gotickému zvonu ako rok zhotovenia.

PODOLIE (okr. Nové Mesto nad Vahom)

Vo vezi kostola sv. Juraja by podl'a SPS mali byt tri zvony z rokov 1803,
1889 a 1905 (2, s. 485). Nespravne Citanie druhej cifry v letopocte na najstarSom
zo spomenutych zvonov ho obralo o Styri storo€ia existencie; nepochadza z 19.
storoCia, ale z roku 1403! Najmensi z trojice tieZ neuliali v publikovanom roku
1905; seltenhoferovski zvonolejaren v Soproni opustil uz v roku 1904. Najvicsi
zo zvonov uliali vo fischerovskej zvonolejarni v Trnave v roku 1923 (GODA-
LOVA rkp.), ¢ize nepochadza z roku 1889. Zvon z roku 1403 treba zapisat’ do
UZKP.

SPISSKA NOVA VES

Najvacsi z platlch ZvVonov urnlestnenych vo veZi kostola Nanebovzatia Panny
Miérie a nazyvany Urban (s @ 2060 mm pri Gsti) figuruje v UZKP ako pamiatka
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¢. 5728 a dielo neznameho povodcu z roku 1728. Nielen z napisov na zvone sa
da vy¢itat’, Ze ho ulial Andrej Schaudt z Budapesti, a to roku 1857. Stalo sa tak
priamo Vv Spisskej Novej Vsi, kde wiirttembersky rodak zhotovil okrem spome-
nutého zvona pre to ist€ zvonové stanoviSte aj zvon nazyvany Concordia
a d’alSie zvony pre zvonové stanovistia v inych spisskych obciach (SPIRITZA,
1972, s. 163). V SPS sa zvony Urban ani Concordia nespominaju.

TEPLICKA (okr. Spisska Nové Ves)

Napriek tomu, e do UZKP je zapisany z troch zvonov kostola Narodenia
Panny Marie len zvon Michal z roku 1766 (pamiatka ¢. 4729), SPS lokalizuje na
to isté zvonové stanoviste aj ,,zvony gotické z rokov 1482 a 1492 od J. Wagnera,
zvonolejara v Spisskej Novej Vsi“ (3, s. 277). Pri vizitacii farnosti Spisského
biskupstva ich sice vroku 1832 zaevidovali, ale vinej obci, ato v Spisskej
Teplici. Ani tam sa vSak nenachddzaju, lebo zanikli pred koncom 1. svetovej
vojny. Tretim omylom v SPS je nepresné reprodukovanie retrospektivnej infor-
macie o veku Wagnerovych zvonov. Podl'a vizitatora pochadzal starsi a vacsi
skutocéne z roku 1482, mladsi a mensi ale az z roku 1494.

TURNA NAD BODVOU (okr. Kosice-okolie)

Zvon zapisany v UZKP ako pamiatka &. 1308 a v SPS opisany ako ,,goticky
zvon s napisom od majstra Augustina z konca 14. storocia® (3, s. 339) nie je
totozny s gotickym zvonom umlestnenyrn v kostole Nanebovzatie Panny Marie,
0 ktorom sa este zmienime. V UZKP aj SPS len rezonuje starsi udaj z llteratury
0 zvone (MYSKOVSZKY s. 203), ktory po rekviracii v roku 1916 sice unikol
skaze a dostal sa do muzea v Budapesti, vroku 1938 ho vSak dekan Gejza
Simko dal po vrateni farnosti vzapiti preliat’. BudapeStiansky zvonolejar Rafael
Szlezak iba zakomponoval do vyzdoby nového zvona (GEMBICKY, s. 81) rep-
liku napisu s minuskulnymi literami a Augustinovym menom, ktory sa nacha-
dzal na nim pouzitom stredovekom zvone.

ZILINA

UZKP a SPS situuju do veze kostola sv. Juraja v ¢asti Trnové ,,zvon (1) z roku
1600, 1604 . V&acsi z oboch nesignovanych zvonov dal uliat’ richtar Mikulas
Trnovsky skutocne vroku 1604. Na dalsi (mensi) dal vSak umiestnit’ napis
VERBVM DOMINI MANET IN AETERNVM ANNO 1606 NICO[laus]
TR[novsky] F[aciendum] C[uravit] (Pdnovo slovo nech znie vecne. Dal urobit
Mikula Trnovsky roku 1606; DUDAS, s. 31-32). Meno pévodcu na fiom tiez
chyba. Do fiktivneho roku 1600 posunulo jeho vznik v UZKP (pamiatka &. 136)
aj SPS (3, s. 324) chybné ¢itanie poslednej cifry v spomenutom letopocte.

Zvony hodné ochrany a chybajiice v UZKP

ABRAHAMOVCE (okr. Kezmarok)

Zvon z roku 1643 nazyvany Pikovsky zvon vo veZi kostola sv. Simona a sv.
Judu. Ulial ho vandrujtci lotrinsky zvonolejar Nicolas Bezot, ktory prisiel zo
Sliezska asi zaciatkom leta 1643 do Trencina, odtial’ odisiel na Spi$ a tam ulial
Vtom istom roku tiez zvon nazyvany Urban a umiestneny vo vezi kostola

64



Nanebovzatia Panny Marie vo Vlkovej (okr. KeZzmarok; SPIRITZA, 1999,
S. 26-28).

BANSKA STIAVNICA

Zvon nazyvany Katarina z roku 1761 vo vezi Starého zamku, ktory bol po-
vodne farskym kostolom. Ulial ho Pavol Bohus, ktory posobil v druhej polovici
18. storoc¢ia v Banskej Bystrici aj Banskej Stiavnici.

BRATISLAVA

Zvon z roku 1733 vo vezi Starej radnice. Ulial ho Jan Ernest Christelli, zakla-
datel’ zvonolejarne, ktora je doloZena v Bratislave od roku 1726 do roku 1900
(SPIRITZA, 1993, s. 81 anasl.). Iny zvon od rovnakého povodcu, a to z roku
1739 preckal 1. svetova vojnu vo vezi Blumentélskeho kostola.

CERVENY KAMEN (okr. llava)

Zvon z roku 1862 vo vezi kostola Panny Marie. Ulial ho sliezsky rodak Jan
Zwilling, ktory sa usadil ako zvonolejar v Tren¢ine okolo roku 1860.

DOLNY LOPASOV (okr. Piestany)

Zvon zroku 1678 vo veZi kostola sv. Martina blskupa Dielensky pdovod
a zaroven dovod na zapisanie do UZKP doklada na fiom napis z majuskulnych
litier ME FECIT BALTHASAR HEROLD POSONNY 1678 (CIBIK, s. 85).

JAKUBOV (okr. Malacky)

Zvon z roku 1915 vo vezi kostola sv. Filipa a sv. Jakuba, na ktorom slovensky
ndpis oznamuje, ze ho LIALI BRATIA FISCHER V TRNAVE (CIZMAR
s. 60). Dalsie dva zvony z vojnovych rokov a s fischerovskou provenienciou st
umiestnené vo vezi kostola sv. Jana Evan]ehstu v Banskej Belej (okr. Banska
Stiavnica; zvon z roku 1916) a vo veZi kostola Povy3enia sv. Kriza v Krizova-
noch (okr. Trnava; zvon z roku 1917). Zriedkavé doklady zvonolejarskej Cin-
nosti pocas 1. svetovej vojny, ked’ rakusko-uhorsky erar obral kostolné veze
a zvonice na Slovensku o viac ako Sest'tisic zvonov.

JUR NAD HRONOM (okr. Levice)

Zvon z roku 1808 umiestneny vo zvonici patriacej r. k. ¢. Ulial ho Karol Fil-
grader, zat’ trnavského zvonolejara Winanda Miillera. Do zvonice ho premiest-
nili v roku 1984 zo zrugenej obce Mochovce (BATORA, s. 21).

KEZACANY (okr. Hlohovec)

Maly zvon zrokov 1520-1529 vo vezi kostola sv. Martina biskupa. Napis
z minuskulnych litier a S neuplnym letopo¢tom na flom oznamuje, Ze bol uliaty
»leta boziho M® CCCCC® XX(?)° ... k chwale panu bohu ... od mestra tomasse
Z letomierzic* (CIBIK, s. 73).

KOSICE

Nesignovany zvon zroku 1516 v severnej vezi Domu sv. Alzbety. Zjavne
dielo Jana Wagnera, ktory pracoval v gaalovskej lejarni v Spisskej Novej Vsi
najmene] od roku 1475 do roku 1516. Na tom istom zvonovom stanovisti treba
si pri rozsirovani UZKP tiez viimnat’ nesignovany hodinovy zvon z roku 1602,
zvon z roku 1631 od koSického zvonolejara a delolejara Jana Tomasa Weninga
a Velky zvon zhotoveny v roku 1926 kosSickou firmou Bratia Buchner, na kto-
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rom mnohorladkovy ndpis vymenava miestnych muZov obratych o Zivot 1. sve-
tovou vojnou (GEMBICKY, s. 37).

MLYNCEKY (okr. Kezmarok)

Nedatovany a nesignovany goticky zvon vo veZzi kostola sv. Jana Krstitela.
Jeho pdvodcu treba vidiet' v Mikulasovi Gaalovi mladSom, synovcovi Konrada
Gaala, ktory ho zhotovil okolo roku 1430 pre kostol sv. Agnesy v Ruskinov-
ciach. Pri zriad'ovani Vojenského obvodu Javorina odviezli zenisti zvon zo zru-
Senej obce do kampanily v Kezmarku, odkial’ ho byvali obyvatelia Ruskinoviec
premiestnili v oktobri 1969 na jeho v poradi tretie stanoviste.

OHRADY (okr. Dunajska Streda)

Signovany zvon zroku 1482 vo veZi kostola sv. Stefana (BARCAKOVA,
rkp.). Zhodné znenie ndpisu (o rex glorie veni cvm pace o maria pia sis
nobiscvm in via amen = O, preslaveny kral, prines ndm pokoj! O, milosrdna
Maria, sprevadzaj nas na nasej ceste. Amen.) aj zhodné typy minuskulnych litier
na signovanom zvone z roku 1484, ktory je umiestneny vo veZzi kostola sv.
Jakuba starsieho vo Stvrtku na Ostrove (UZKP, pamiatka ¢. 1038) umoziiuji
vidiet’ v majstrovi TomaSovi pévodcu obidvoch zvonov.

POPRAD

Nedatovany a nesignovany Stredny zvon v kampanile v ¢asti Spisska Sobota.
Z charakteristickych majuskulnych litier napisovej pasky s vyrazne zvacSenym
pociatocnym dvojitym krizom prebleskuje povod zvona v gaalovskej lejarni
v Spisskej Novej Vsi, a to na prelome 14. a 15. storo¢ia. Upozoriiujeme zaroven,
ze nesignovany [Najvacsi] zvon zroku 1511, [Mensi] zvon zroku 1564 od
Michala [Einpaufa] a nesignovany umieracik [nazyvany tiez Maly zvoncek]
z roku 17(?)9 st umiestnené¢ takisto v kampanlle (SPIRITZA, 1969, s. 207-259)
anevisia vo vezi kostola sv. Juraja, ako je to uvedené v UZKP pri pamiatkach
¢. 1707, €. 1708 a ¢. 1709 aj publikované v SPS (s. 520).

ROHOZNIK (okr. Malacky)

Obidva zvony nachadzajice sa v obecnej zvonici, z ktorych vacési ulial v roku
1687 bratislavsky zvonolejar a delolejar GaSpar Wolf a mensi v roku 1785 tak-
isto bratlslavsky zvonolejar Jan Augustin Christelli (CIZMAR, s. 72).

SMRECANY (okr. Liptovsky Mikulas)

Zvon zroku 1509 vo vezi kostola Ocistovanie Panny Marie. Pochadza od
bliz§ie neznameho majstra, ktory signoval v prvej polovici 16. storo¢ia zvony
pre zvonové stanovistia v Liptove a na Spisi ako magister Andreas.

SMOLENICE (okr. Trnava)

Nedatovany a nesignovany Najmen51 zvon vo vezi kostola Narodenia Panny
Marie. Minuskulné litery napisovej pasky s invertne napisanymi menami evanje-
listov naznacujt povod zvona v 15. storo¢i (CIBIK, s. 129). Napriek absencii
v UZKP ho SPS spomina, ale chybne ako zvon zo 14. storo€ia (3, s. 131).

SPISSKA NOVA VES

Nesignovany umiera¢ik nazyvany Smertny zvon z roku 1486 vo veZi kostola
Nanebovzatia Panny Marie. Nepochybne dielo miestneho lejara Jana Wagnera
(SPIRITZA, 1972, s. 78).
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STANKOVANY (okr. RuZzomberok)

Dva najstarSie z piatich zvonov kostola Bozského Srdca, a to nesignovany
Jakub z roku 1647 (hlasiaci sa reliéfnou vyzdobou k dielni Kupcovcov vo vte-
dajsej Nemeckej LCupci) a Antalik uliaty roku 1823 v dielni Anny Christelliovej
v Banskej Bystrici Ignacom Hertlom (GEGOSEN DVRCH IGNAZ HERTL
WERCFIRER; SPIRITZA, 1977, s. 159 a 162).

SVATY ANTON (okr. Banské Stiavnica)

Nesignovany zvon z roku 1479 a nesignovany zvon z roku 1480 vo veZzicke
kaplnky miestneho kastiela. Ulial ich pravdepodobne jeden a ten isty zvonolejar
pre zvonové stanoviste na vtedy kralovskom hrade Cabrad’. Koharyovci pre-
miestnili star$i z nich do Svitého Antona v roku 1737 a mladsi v roku 1812 tes-
ne pred likvidaciou hradu v Cabradskom Vrbovku ako rodového sidla ohfiom.

SASTIN-STRAZE (okr. Senica)

Zvon zroku 1775 vo vezi baziliky Sedembolestnej Panny Mérie v Sastine,
signovany Liboriom Igndcom Martinim z Brna. K mobiliaru toho istého kostola
patri aj Narodny zvon, ktorému dal tvar (s ¢ 1960 mm pri ust1) a hlas roku 1928
Richard Herold v Chomutove. Mnohoriadkovy napis na fiom vyjadruje prosbu
MATICKO SEDMIBOLESTNA PATRONKO SLOVENSKA OCHRANUJ,
SPRAVUJ A POSILNUJ SVOJ NAROD SLOVENSKY! Zaroveii pripomina
takmer sedemdesiatich donatorov vratane FerdiSa Jurigu, Jana Postényiho, Spol-
ku svitého Vojtecha a Slovenskej katolickej jednoty vo Viedni (CIZMAR,
s. 125-129).

SENKVICE (okr. Pezinok)

Zvon z roku 1784 v kaplnke Panny Marie Sedembolestnej v ¢asti Malé Senk—
vice. Ulial ho zo starSieho zvona Jan Augustin Christelli v Bratislave. Do UZKP
treba zapisat’ tiez zvon z roku 1811 od Karola Filgradera z Trnavy a z roku 1837
od Kajetana Zadla z Trnavy, ktoré si umiestnené vo vezi kostola sv. Anny
(DUBOVSKY, s. 133).

TRNAVA

Dva hodinové zvony z roku 1693 v Mestskej vezi. Ich povodcom je IOHAN
CHRISDOF BINSDOCK IN DIRNA (MACUHA, s. 9) posobiaci hlavne v Ban-
skej Bystrici, ale aj v Trnave, KeZzmarku, KoSiciach a PreSove (SPIRITZA,
1990, s. 179) Do UZKP treba zapisat’ tieZ nedatovany a nesignovany goticky
zvon nazyvany Stefan, ktory je umiestneny vo vezi kostola sv. Mikulasa
(MACUHA, s. 14), ako aj zvon z roku 1757, ktory je umiestneny v severnej vezi
kostola sv. Jana Krstitel'a a pochadza od trnavskeho majstra Winanda Miillera
(MACUHA s. 17).

TURNA NAD BODVOU (okr. Kosice-okolie)

Nedatovany a nesignovany goticky zvon v kostole Nanebovzatia Panny Ma-
rie, na ktorom sa opakuje minuskulny text ,,0 rex glorie veni cum pace* aj
replika pecate so Zenou sediacou na trone (?) a drziacou pravou rukou erbovy Stit
so zavinutou strelou. Ma]uskulny rukopis pozoruhodnej pecate oznamuje, Ze pat-
rila zatial’ blizSie neznamej vdove Ludmile (GEMBICKY s. 81-84). Replika
pecate doklada existenciu typaria zjavne star§ieho nez samotny zvon.
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VELKA PAKA (okr. Dunajska Streda)

Nedatovany a nesignovany zvon vo vezi kostola sv. Ladislava. Hoci mu vzali
(roku 1937 pri prestavbe kostola alebo roku 1997 pri montazi automatizovaného
»zZvonara“?) podvodnu viacramennu korunu, tvar jeho korpusu, ako aj napisova
paska s tradicnym textom gotickych zvonolejarov (O REX GLORIE VENI
CVM PACE) apeknymi literami gotickej majuskuly spolahlivo ohlasuju viac
nez poltisicro¢ny vek.

VELKY GROB (okr. Galanta)

NajmenSi a najstarsi z troch zvonov umiestnenych vo veZi kostola ev. a. v. cir-
kevného zboru. Ulial ho v roku 1797 Matej Bohus (KLOBUCNIK, s. 76), vtedy
uz v Bratislave pdsobiaci syn stredoslovenského zvonolejara Pavla Bohusa.

Svedectva zvonov

Zvony zneju na Slovensku viac ako devét storo¢i (MARSINA, s. 72). Odola-
vaju casu, su vSak bezmocné proti vandalom (po ktorych ostalo napriklad roku
1977 v Kremnici v kostole na Kalvarii iba torzo zvona z roku 1622) a tiez voci
I'ud’om vidiacim v nich len bronz. Nevedoma ¢inorodost’ nejedného zo spravcov
zvonovych stanovist, prejavujuca sa neraz az trestuhodnou netctou k pamati-
hodnym zvonom, nepatri takisto, zial’, minulosti. Dokazuje to zni¢enie zvona na-
zyvaného Median, ktory ulial pre kostol sv. Martina biskupa v Bojniciach (okr.
Prievidza) v roku 1659 vedno s d’alsim zvonom slovenskopravniansky zeman
Matej Petko; jeden zhabala zanikajica raktsko-uhorska armada v roku 1916
a Median odsudili, ato napriek zaradeniu medzi pamiatky uz v 19. storoci
(IPOLYI, 1876, s. 88), potom v roku 1906 (GERECZE, 549) a opitovne v roku
1967 (SPS, 1, s. 137), stat’ sa v roku 1968 surovinou pre Gabriela Knosa zhoto-
vujiceho iny zvon (KOVAC s. 211). K nov§im prikladom patrl zvon z roku
1400, ktory ostava v UZKP ako pamiatka &. 1255, hoci vo veZi kostola Povyse-
nia sv. KriZza v Rozhanovciach (okr. KoSice- okolle) ho nahradili dvomi zvonmi
zroku 1988 (GEMBICKY, s. 32 a 80). Tiez zvon zroku 1495 snali z veZe
kostola sv. Ladislava v Kosickej Novej Vsi (okr. KoSice IIT) v roku 1990, aby sa
zmenil vo zvonolejarni v Brodku u Pferova na tecuci bronz. Este Ze Laetitia
DytryChOVa ho nepouzila aprlclnlla sa o jeho vClenenie do kampanologicke;
expozicie Zapadoslovenského muzea v Trnave (GEMBICKY, s. 28). Napis na
strednom z troch zvonov kostola sv. Michala archanjela v Zavode (okr. Malac-
ky) sice oznamuje, ze ZVON BYL OPRAVEN R[oku] 1999, v skuto¢nosti vSak
povstal vtedy nanovo v Brodku u Pierova z in¢ho zvona, ktory signoval v roku
1923 trnavsky zvonolejar Alojz Kurbel (CIZMAR, s. 82)

Prichodi vyslovit’ dve otazky, a to, preco upozoriiujeme v Slovenskej archivi-
stike na maco$sky vzt'ah k zvonom a ich Casto neddstojné postavenie, ako aj, o
treba robit’, aby sa zvony stali reSpektovanou sucast'ou narodného kultirneho
dedicstva a bohatstva.

Prvé odpoved’ vyplyva z pritomnosti textov o zvonolejaroch na zvonoch a tiez
0 darcoch zvonov, dovodoch ich uliatia a inych oznamov miestneho vyznamu aj
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S cezhrani¢nou a nad¢asovou zavaznost'ou na tychto robustnych signalnych na-
strojoch, d’alej z prinalezitosti epigrafie k pomocnym historickym vedam a z do-
minujtceho zastipenia zvonov medzi epigrafickymi pamiatkami. Napisy na zvo-
noch su nezastupitel'nymi zdrojmi informacii o vyvoji litier, Cislic a cifier poci-
najuc 14. storo¢im (FLODR, s. 143-157); da sa z nich mnohé vy¢itat’ aj o podne-
toch udomacnovanych pri tvarovani epigrafického pisma na naSom tzemi mig-
rujacimi zvonolejarmi (SPIRITZA, 1996, s. 1 a nasl.).

Odpoved na nel'ahku druhti otdzku vnimame ako subor neodkladnych zésa-
hov a nadvizujucich dlhodobych opatreni. Neziaduci stav by mal zaCat’ menit’
Pamiatkovy ustav, ato ¢o najskorSou prev1erk0u tidajov o zvonoch v UZKP
a ich zostiladenim so skutoénostou. Ako spravca UZKP by mal zhromazd’ovat’
a odstupovat’ ministerstvu kultiry na dalSie konanie len tie navrhy na zapisanie
do UZKP, v ktorych nebude chybat’ Ziaden z 1dent1ﬁkacnych udajov o posudzo-
vanom zvone vratane jeho transliterovanych napisov. Pripadné problémy pri
Citani najmé napisov z 15. a 16. storoCia s minuskulnymi literami a arabskymi
ciframi mdze odstrafiovat’ spolupracou s odbornikmi zbehlymi v Citani stredo-
vekych textov, hlavne spolupracou svojich regionélnych stredisk so Statnymi
oblastnymi aI‘Chlel ZvySena pozornost’ sa musi ujst’ takisto fotografidm zvo-
nov umiestiiovanych na ev1dencnych listoch hnutel'nych pamlatok Ziada sa ich
pévodcom opakovane pripominat, Ze maji zhotovit’ obrazovy zaznam (doklad!)
0 tvare zvona, jeho korune aj vyzdobe (vratane detailov s rokom uliatia, menom
povodcu, jeho lejarskym znakom atd’.) a nie ilustraciu pre noviny s anonymizu-
jucim pohl'adom zdola na jeden alebo viaceré zvony, ktoré mozno dat’ na zna-
most” ako zvonovu vybavu ktorejkol'vek kostolnej veze ¢i zvonice na Slovensku.
Uvedomujeme si tvrdost’ predchadzajucich slov, eviden¢né listy hnutelnych
pamiatok vSak poskytuju prili§ vel'a dokazov, Ze autori fotografii poziadavku ich
dokumentacnej vypovede jednoducho ignorovali.

Pretoze ucinnost’ ochrany zvonov dokazatelne stvisi sich poznanim, Cize
s rozsahom (kvalitou) ich evidencie, treba inventarizovat’ vSetky zvony nacha-
dzajuce sa na naSom Gzemi. Priklad Trnavskej univerzity, ktorej fakulta humani-
stiky umoznila v rokoch 1998-2000 piatim posluchaéom obhajovat’ diplomové
prace s kampanologickymi témami (a obsahujucimi ako zakladnu Cast’ zoznamy
zvonov nachadzajtcich sa v okresoch Hlohovec, Galanta, KoSice I — KoSice IV,
Kosice-okolie, Malacky, Piestany, Senica, Skalica, Trnava) naznacuje, ako by sa
dal ziskat’ prehl'ad o zvonovej vybave vsetkych zvonovych stanovist’ na Sloven-
sku v pomerne kratkom ¢ase. Ak by sa Pamiatkovy ustav podujal presved¢it’
ucitel'ov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a PreSovskej univerzity
(z ktorych viaceri vedia ako byvali archivéri Citat' aj epigrafické texty), aby
viedli (tak ako profesor Jozef Simonci¢ na Trnavskej univerzite) posluchacov
ovladajtcich latin¢inu, nem¢inu a mad’ar¢inu k vyberu kampanologickych tém
a nadvizujucemu sapisu zvonov V uréitom regione, najneskor v roku 2015 by
mohla inventarizacia zvonov koncit’.

Treba zacat’ tiez so systematickym ovplyviovanim vztahu duchovnych kres-
tanskych cirkvi k zvonom. Uz pocas §tadia by si mali osvojit poznanie, Ze
zvony su osobitnymi signalnymi (hudobnymi) nastrojmi a neraz tieZ najstarSimi
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castami hnutel'nej vybavy kostolov aj zvonic. Nemozno ich preto svojvol'ne od-
stranovat, ani l'ubovol'ne nahradzovat. Dévodom sa nesmie stat” ani podnecuju-
ce heslo ,,do novej veze nové zvony“, ktoré zaznelo napriklad pri stavbe kostola
ev. a. v. cirkevného zboru v Hornych Ozorovciach (BARICA, s. 135). Zvony to-
tiz nie su testes muti, ktori sa ozvu, len ked’ ,,zivych volaju a mrtvych oplakava-
ji“. Su naopak mimoriadne vyre¢nymi svedkami dejinného pohybu avich
ucelovosti sa krest’anska liturgia doslova prelina s historiou aj umenim.
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ZUR ANZAHL UND STELLUNG DER GLOCKEN IN DER SLOWAKEI
Juraj Spiritza

Der Beitrag enthélt bisher nicht verdffentlichte Angaben zur Anzahl der Glocken-
standorte (Kirchentiirme, Glockentiirme, Kapellen, Leichenhduser, Spritzenhduser) und
Glocken in der Slowakei. Er berichtet, dass es im letzten Jahr des zweiten Jahrtausends
auf ihrem Gebiet auf etwa fiinftausend Glockenstandorten mindestens zehntausend,
wahrscheinlich aber iiber zwolftausend Glocken gab, von denen etwa die Halfte von
1919-1939 stammt, als man mit ihnen die alten Glocken, die wiahrend des 1. Weltkrieges
zu Rohmaterial fir die Waffenfabriken der untergehenden Osterreichisch-ungarischen
Monarchie degradiert wurden, ersetzte. Von den derzeit vorhandenen Glocken sind
bislang nur etwa 2943 Glocken katalogisiert, die auf 1282 Glockenstandorten verteilt
sind. In das Zentrale Verzeichnis der Kulturdenkméler der Slowakischen Republik sind
bisher nur 762 Glocken eingetragen. Den Grund fiir diese schwache Vertretung der
Glocken unter den offiziell geschiitzten Denkmaélern sieht der Autor auch in der noch vor
kurzem nur sporadischen Aufmerksamkeit der Historiker (die Kunsthistoriker in-
begriffen) fiir die Glocken und die Geschichte der GlockengieBerei, und in der Gleich-
giiltigkeit gegeniiber Glocken, die der ehemalige atheistische Staat vierzig Jahre lang
allseitig unterstiitzte.

An Beispielen aus verschiedenen Teilen der Slowakei illustriert der Autor die
Tatsache, dass kein geringer Teil der denkmalgeschiitzten Glocken richtig identifiziert
ist und zahlreiche andere Glocken, die aus verschiedenen Griinden ebenfalls Denkmal-
schutz verdienen, im Zentralen Verzeichnis der Kulturdenkméiler der Slowakischen
Republik einfach fehlen. Der Schlussteil des Beitrags erinnert an die Zugehorigkeit der
Epigraphie zu den historischen Wissenschaften und die dominierende Vertretung der
Glocken unter den epigraphischen Denkmalern. Gleichzeitig nennt er die aktuellen Auf-
gaben des Denkmalinstituts in Bratislava, konkreter Universititen und der Geistlichkeit
der christlichen Kirchen, deren Erfiillung zum Einen zur Erfassung und Katalogisierung
aller Glocken in der Slowakei spitestens bis 2015 fithren, zum Anderen die Glocken
erneut zu dem respektierten Teil des nationalen Kulturerbes und Reichtums reihen
wiirde.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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BRATISLAVSKI KNITHARI V 16.—17. STOROCI

MARTA FORISOVA

Forisova, M.: Bratislava Bookbinders in 16™-17" Centuries. Slovenska archivistika, Vol
XXXV, No 1, 2001, p. 73-87.

The study presents the summary of all known information about the activities of
Bratislava bookbinders in 16™ and 17" centuries found in the sources of the special
literature and the original archival material — their guild letterbook. It generalizes
some basic guild traditions and rules and informs about the now unknown book-
binding masters, it gives details and completes the information about famous book-
binders of Bratislava.

Slovakia. History of guilds.

Mgr. Marta Forisova, PhD., Krajska §tatna kniznica, Pri MikluSovej védznici 1, 040 23 KoSice

V minulosti Bratislavy predstavovala ¢innost’ kniharov jednu z najdolezitej-
Sich vyrobno-distribu¢nych zloziek kniznej kultiry, no doterajsi vyskum sa jej
dosial’ venoval len v minimalnej miere. Napriek nepriaznivym ¢asom tureckych
vojen, stavovskych povstani, morovych epidémii ¢i nabozenského prenasledova-
nia, ktoré hlavne v obdobi 17. storoCia sprevadzali historiu mesta Bratislavy
a oslabovali dobovti spolo¢ensko-politicku situaciu, méZeme hovorit’ 0 novom
kultirnom a literarnom napredovani, ktoré bolo podmienené rozvojom bratislav-
ského skolstva a knihtlaciarstva. S ¢innostou tlaciarni uzko suvisela i praca kni-
harov, ktori mali pre rozvoj svojho remesla v Bratislave vcelku dobré pod-
mienky. Jedine z obdobia tureckych najazdov (1608) a morovych epidémii
(1604, 1607, 1613, 1623) sa nezachovali o nich ziadne spravy, vtedy bola ich
¢innost’ zrejme zna¢ne obmedzend. Je nutné zdoraznit, ze v Case, ked’ eSte
v Bratislave neposobili profesiondlni knihkupci, ich funkciu nahradzali predo-
vSetkym podnikavi knihéari. Casto sa stavalo, ze knihdr odkupil od tlaciara
nezviazany vytlaceny text, sam knihu vo svojej dielni zviazal a napokon ju
predal. Takymto sposobom znasobil zisk z vyrobku, pretoze za celu knihu dostal
viac ako len za vyhotovenie vizby. Niektori bratislavski knihari sa uz v 17. sto-
roCi venovali nakladatel'skej Cinnosti. Vacsinou iSlo o podnikatelov, ktori si
u tlac¢iarov objednavali vytlacenie popularnych a oblibenych knih, o ktorych
dobrom odbyte nemali pochyb, pricom sami financovali vydanie knihy a po
zviazani zabezpecili i rozpredanie jej nakladu. Knihari sa pravidelne zucastio-
vali trhov, kde predavali svoje vyrobky, pripadne nakupovali knihy mimo mesta
a potom ich v domécom prostredi vyhodne predavali. Bratislavski knihari (com-
pactor) sa v sledovanom obdobi sami neoznacovali za knihkupcov (bibliopola,
qaestor librorum, Buchhéndler a pod.) aj napriek tomu, Ze sa zaoberali predajom
knih. Jedine koncom 17. storocia (v roku 1698) pouzival titul ,,Buchhédndler in
Pressburg* knihar Jan Kristof Schéffer. Jeho otec David Schiffer sice tiez praco-
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val ako profesionalny knihkupec v Nemecku, ale v ¢ase svojho bratislavského
poOsobenia vystupoval predovsetkym ako knihar, presne tak ako ostatni jeho
kolegovia, ktori sa popri svojom remesle venovali aj nakladatel'skej a knih-
kupeckej ¢innosti.

Historia cechu bratislavskych kniharov sa formalne zacina pisat’ rokom 1658,
pretoze az vtedy tu pdsobi organizovany kniharsky cech. Napriek tomu mame
0 kniharoch v Bratislave aj ovela star§ie spravy. Uctovné zaznamy Uhorskej
komory v Bratislave poskytuji niekol’ko strohych tdajov o ich ¢innosti a po-
tvrdzuju fakt, Ze niektori z nich sa zaoberali knihkupeckou ¢innostou uz v 16.
storo¢i.

Nasledujuci text prinasa chronologicky prehl'ad udajov o vSetkych znamych
bratislavskych knihdroch 16. a 17. storocia, ktorych uvadzam na zaklade Stadia
odbornej literatry a archivneho materialu — ich cechovej knihy.

V rozpéti rokov 1556-1657 tu pdsobili:

1. Neznamy knihar a knihkupec (1556), ktorému zaplatila Uhorska komora
v Bratislave v roku 1556 za vizbu 8 knih registrov 90 denarov.® V tom istom
roku registrujeme knihara, ktory ziskal od bratislavskej Uhorskej komory za
vézbu 1 registra 8 denarov. Mozno iSlo o toho istého remeselnika, ale jeho meno
sa v uradnych étoch neuvadza.?

2. Jan Polon (1557-1558), ktorému za vdzbu 3 registrov zaplatila Uhorska
komora diia 3. januara 1557 40 dendrov a 25. novembra 1557 za vézbu registrov
1 florén 50 denarov. V roku 1558 dostal od nej za zviazanie dekretov krala
Stefana, Ladislava, Kolomana a inych uhorskych kralov 2 florény.?

3. Michal Panth (1566) vytctoval od Uhorskej komory v Bratislave za vizbu
1 reglstra 25 denarov, neskor za vidzbu 3 registrov 1 ﬂoren a 90 denarov a za
kapu a zviazanie d’ alslch registrov 9 florénov 45 denarov.*

4. Kristof Mandel (1583—1598) sa okrem knihviazaéského remesla zaoberal aj
predajom kalendarov. Z uctov Uhorskej komory v Bratislave vyplyva, Ze v roku
1583 mu vyplatila za kalendare a vizbu registrov 9 florénov a 3 denare, v roku
1584 za kalendare a vdzbu registrov 7 ﬂorenov a 36 denarov a v roku 1586 za
vizbu 5 registrov 2 florény a 20 denarov.” Zo dia 10. aprila 1593 pochadza
Mandelov ucet pre uctovnika Uhorskej komory v Bratislave za vyhotovenie
vazby 2 reglstrov % blelej kozi, 2 danovych knih v ¢ervenej k021 a 1 uhorského
kalendara v Cervenej kozi v hodnote 5 florénov 50 denarov.® Uhorska komora
v Bratislave zaplatila 6. jina 1593 tomuto kniharovi za objednané prace rozneho
druhu 3 florény a 80 denarov. V tom istom roku, 22. augusta knihar vyhotovil

! KUZMIK, J.: Knizna kultara na Slovensku v stredoveku a renesancii. Martin, Matica
slovenska 1987, s. 166.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

IVANYI, B.: A magyar kényvkultira multjabol. Szeged 1983, s. 132, z. ¢. 208.
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vizbu pre 2 regesty, ktoré Uhorska komora nevyhnutne potrebovala, v cene 1
florén a 20 denarov. Zo dia 31. decembra 1598 pochadza ﬁétovny zaznam o za-
plateni 11 florénov 13 denarov vdove Kristofa Mandela za rozne kmhy a nové
kalendare na rok 1599 pre potreby Uhorskej komory.” Z toho vyplyva, ze Kristof
Mandel v roku 1598 zomrel — vtedy sa konéi jeho ¢innost’ v Bratislave.

5. Jan Pandtl (okolo 1594) by iste nebol rad, keby vedel, ze o niekol’ko sto-
roc¢i bude jedinym zdrojom poznania jeho ¢innosti v Bratislave ziadost’ o milost’,
ktorti spisal vo vdzeni. V Archive mesta Bratislavy sa zachovali dve listiny,
z ktorych prva predstavuje ziadost’ o prepustenie z vizenia, kde sa dostal kvoli
dlhom® a druh4, nim Splsany zoznam tychto dlhov.? Obe Ilstlny adresoval mest-
skej rade. V prvej piSe, Zze zadlzeny zostal pre velka chudobu, vézenie vel'mi
tazko znasa a chradne jeho zdravie. Sedi udajne kvoli obzalobe mestského straz-
nika Reichenauera a jeho manzelky, u ktorej pracovala jeho zosnula domaca
pani. Sl'ubuje mestskej rade, Ze dlZoby vrati, prosi o milost’ a zbavenie potupy.
Zavéazuje sa usilovne pracovat’ a zarobit’ na dlzoby, ktoré je odhodlany ¢im skor
splatit. Dokazom toho, Ze to myslel vazne, je d'alSia listina, v ktorej spisal zo-
znam vSetkych svojich dlzob a vsetky osoby, ktorym musi vratit’ peniaze. D1zny
bol spolu 109 florénov a 1 denar az 9 veritelom. Nezachoval sa vSak ziadny iny
material, ktory by dokladal ¢innost’ knihara Jana Pandtla v Bratislave po roku
1598. Je celkom mozné, ze bol z vizenia prepusteny a ak dodrzal svoje sl'uby,
mohol tu posobit’ este aj v 17. storoci.

6. Gregor Chihel (Cheohel) (1616-1623) bol prvym znamym kniharom, ktory
posobil v Bratislave v 17. storo¢i. Uhorska komora v Bratislave mu v roku 1616
zaplatila za vyhotovenie vizieb pre rézne knihy 9 florénov a 31. decembra toho
istého roku dostal za dohotovenie réznych knih spolu 29 florénov.™ Diia 19. sep-
tembra 1623 vyuctoval spolu 40 florénov a 70 denarov za rézne kalendare na
novy rok ktoré si unho objednala Uhorska komora v Bratislave pre vlastné po-
treby Tento zaznam potvrdzuje, Ze Chihel sa okrem kniharskeho remesla zivil
aj predajom kalendarov.

7. Zacharias Zechel (Cekelh) (1633—-1638) v roku 1633 daroval v Bratlslave
Petrovi Pazméanovi kalendar na novy rok, ktory sam vyhotovil, resp. zviazal
a d’alsia sprava o jeho Cinnosti v meste je o 5 rokov mladSia — dna 22. oktdbra
1638 vyuctoval od Uhorskej komory v Bratislave za prace rézneho druhu 55
florénov.™

8. Michal Kemmeter (okolo 1636) je zaregistrovany v Knihe novoprljatych
mestanov, ktora sa zachovala v zbierke Archivu mesta Bratislavy'* ako knihar,

. Tamze, s. 136-137, 2. €. 217.

9 AMB, listina ¢. 8497.

10 AMB, listina ¢. 8486.

11 IVANYI, B.: A magyar konyvkultira... s. 177, z. &. 276.

1 Tamze, s. 188, z. €. 296. ) ) )
KOKAI Gy.: Geschichte des Buchhandels in Ungarn. Wieshaden, Otto Harrassowitz

13 1990, s. 74,

1 IVANYT, B.: A magyar kényvkultira. .., s. 219, z. &. 347.

AMB, Mestské knihy (1630-1683). 2 e l,. fol. 35.
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ktory ziskal bratislavské meStianstvo 26. novembra 1636. Je velmi pravde-
podobne ze po_udeleni meStianstva, pr1p i pred nim, Vykonaval v Bratislave
svoje remeslo. Zial’, okrem tohto pramena sa nezachoval ziadny iny, ktory by
potvrdzoval jeho Cinnost’.

9. Luca Purchstaller (1638- 1639) dostal od Uhorskej komory v Bratislave
V januari 1639 za rdzne pergamenové vizby a regesty, ktoré Vyh0t0v1l uz v roku
1638, spolu 37 florénov a za opravu poskodenych vizieb 6 florénov."

10. Gabriel Schubert (OkOIO 1641) je tiez ]ednyrn z tych kniharov, o ktorych
posobeni nev1eme takmer ni¢, pretoze okrem zdznamu v Knihe novoprijatych
mestanov™® zo diia 19. augusta 1641, ked’ ziskal bratislavské mestianstvo, sa ne-
zachoval ziadny pramen potvrdzujum jeho ¢innost’. Je pravdepodobné, ze v tom-
to obdobi sa v Bratislave zaoberal kniharskym remeslom.

11. Jan Jakub Kneliger (okolo 1643) bol kniharom, ktory ziskal bratislavské
mestianstvo 29. septembra 1643 a mohol tu vykonavat’ svoje remeslo. Okrem

tohto sa nezachoval ziadny iny pramen, ktory by tento fakt potvrdil.

12. Michal Mauritz (okolo 1648) sa stal bratislavskym me$tanom dia 25. ma-
ja 1648 a ako knihar bol mozno bratislavskym remeselnikom. Ani v jeho pri-
pade nepozname iny pramen, ktory by tito domnienku potvrdil alebo vyvratil.

13. Rézni nemenovani knihari (1637-1655): Spravy o nich mame vd’aka gro-
fovi Adamovi 1. Batanovi, ktory bol znamym bibliofilom a zberatel'om knih.
Zarovei si vel'mi svedomito viedol zaznamy o svojich prijmoch a hlavne vydav-
koch, medzi ktorymi s aj poznamky tykajlice sa jeho ucétov, ktoré zaplatil roz-
nym, vzdy vSak nemenovanym kniharom za objednané vizby. Z jeho poznamok
z novembra 1637 — februara 1638 vyplyva, Ze v presne neuréeny den dal v Brati-
slave pocas zasadania uhorského snemu zviazat’ kalendar, za ¢o zaplatil 1 florén.
V roku 1646 zaplat11 bratlslavskemu kniharovi za vazby 10 officii, medzi kto-
rymi bol aj ,,Utitars“,"® spolu 4 florény a 50 denérov. O dva roky neskor zaplatil
kniharovi, ktory pracoval bud’ v Bratislave alebo v Soproni v gréfovych sluz-
bach (,,Posonlban vagj Soproniban egi kdnikot6 az mit munkalodot szamonkra®)
za niekol’ko blizsie neurcenych tkonov 4 florény a 20 dendrov av roku 1649 dal
zviazat’ 2 knihy kniharovi v Bratislave za 1 florén a 65 denarov.”® Diia 31. janua-
ra 1649, ked’ sa Batdn zdrziaval v Bratislave pri prilezitosti zasadania snemu, si
zapisal do dennika poznamku, ze dal studentom (,,deakoknak®) 99 florénov, aby
napisali a zviazali nekonkretizované knihy.”* V tom istom roku, ked’ bol v Brati-
slave na sneme, dal studentov1 Gaborovi (,,Gabor deaknak®) za zviazanie knihy
1 florén a 10 denarov Je pravdepodobné, Ze iSlo o bratislavskych Studentov,

> IVANYI, B.: A magyar kényvkultura. .., s. 219, z. &. 347.

1
17 Tamze, fol. 48.
18 Tamze, fol. 53.
1 Tamze, fol. 62.
CAPLOVIC J: Blbllograﬁa tla¢i vydanych na Slovensku do roku 1700. Martin, Matica
2 slovenska 1972. 1. zv., z. €. 353.
IVANYL B.: A magyar konyvkultura. .., s. 257, z. ¢. 437.
22 Tamze, s. 256257, z. ¢. 435.
Tamze, s. 257, z. €. 437.
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ktorych Batan podporoval, a s ktorymi bol v pravidelnom kontakte. Tito mu
mohli pomdct’ sprostredkovat’ vazbu knih v meste, kym sa grof zdrziaval mimo
Bratislavy. V roku 1655, tieZ v Case, ked’ sa zdrziaval v Bratislave pri prileZzitosti
zasadania snemu, vyplatil nemenovanému kniharovi za zviazanie 1 starej knihy
1 florén, za mala knizku 75 denarov a za vyrobu kniznych dosék 2 florény a 50
dendrov.”

Bratislavski knihari dostali kral'ovsky cechovy Statat az v roku 1760 v obdobi
vlady Marie Terézie. Napriek tomu tu existoval cech kniharov uz od roku 1658,
ktory mal zatial’ len mestsky Statut s oblastnou pdsobnost'ou, avSak tento archiv-
ny material sa zial’ nezachoval. O zalezitostiach cechu rozhodovalo mesto a naj-
vy8sim kompetentnym organom bol mestsky magistrat, resp. mestska rada.
Clenmi cechu boli pravdepodobne aj kniharski majstri zo Zapadného Slovenska
a zo Zadunajska. Bratislavski knihari sa zac¢iatkom 18. storocia usilovali, aby ich
cech mal celouhorské zameranie, ale najvyssie Urady Statu s tymito snahami ne-
suhlasili, ked’ze v krajine uz ex1stova11 kniharske cechy s kral'ovskymi statutml
V roku 1699 boli cechy knihdrov uZ aj v Kosiciach a v banskych mestach.?
Levocski a preSovski knihari mali cechovy statit vydany Leopoldom I. uz v roku
1700. Okolo roku 1760 existovali v Uhorsku 2 oblastn¢ cechy — jeden v Bratisla-
ve a druhy v Budine.” Ich ulohou bolo vytvarat' réznymi regulaénymi predpismi
rovnaké vyrobng, a tym aj existencné podmienky pre svojich ¢lenov, a preto bol
aj v Bratislave pocet kniharskych majstrov obmedzeny a obmedzeny bol aj pocet
tovariSov a ucinov, ktorych mohli zamestndvat. Pocet majstrov sa pohyboval
okolo 4-5 ¢lenov, viac ich naraz v Bratislave v 17. storo¢i nikdy nepracovalo.
Jeden majster zamestnaval maximalne 2 tovariSov, pri€om rocne nemohol prijat’
viac ako jedného Prijatie do cechu za ¢lena, resp. majstra bolo spojené so znac-
nymi tazkost’ami, pretoze pocet jeho Elenov sa nemohol rozsirovat, iba doplno-
vat v pripade tmrtia dovtedajsich majstrov.’ Vynlrnocne sa stavalo 7e stary
majster dobrovolne opustil mesto a uvolnil svoj post d’al§iemu kn1harov1 Exis-
tovala poziadavka, aby tito remeselnici mali ¢o najvacsiu kvalifikaciu a Vyrélbali
¢o najkrajs1e vyrobky. Kazdy z nich musel pochopitel'ne predlozit rodny, vy-
ucny a atestacny list, na zaklade ¢oho sa rozhodovalo o jeho prijati ¢i neprijati
do cechu. Knihar sa pritom mohol stat’ majstrom az po zaplateni poplatku spo-
¢iatku 15 zlatiek, neskor podl'a dohody s cechom platili rodaci 30 a pristahovalci
az 50 zlatiek, ¢o bola uz vel'mi vysoka suma. Okrem tohto poplatku musel kazdy
majster zaplatit’ zapisné a ¢lenské po 1 zlatke a 50 grajciaroch, t. j. spolu 3 zlat-
ky. Praca kniharskeho majstra bola vSak z finanéného hl'adiska pomerne vynos-
na, bolo napr. bezné, Ze za jednorazovy tkon, resp. v ramci jednej objednavky
knihar zarobil 1 zlatku. Pri prijimani do cechu sa davala prednost’ synom doma-
cich majstrov, pripadne tym, ¢o si vzali za manzelky vdovy po zosnulych maj-

Tamze s. 300, z. ¢. 516.
SPIESZ A Statuty bratislavskych cechov. Bratislava, Obzor 1978, s. 274.
26 Tamze, s. 165.
HORVATH P.: Nakladatel'ska ¢innost’ bratislavskych kniharov v rokoch 1670-1770. In:
Kniha ’93-94. Martin, Matica slovenska 1996, s. 54.
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stroch. Vytvarali sa tak generacie kniharskych rodin alebo navzajom spribuzne-
nych kniharskych majstrov.

Népliou kniharskeho remesla bolo viazanie vytlacenych a nezlozenych har-
kov, ¢o bola uz sama o sebe praca vel'mi naro¢na. Pouzival sa pritom rézny
material, napr. karton, koza, papier, pergamen, textil a pod. O naroc¢nosti knihar-
skeho remesla nas najlepSie presvedc¢i pohlad do starych slachtickych alebo
cirkevnych kniznic, kde mozeme obdivovat nielen zru¢nost’, ale i umelecky
vkus kniharskych majstrov. Okrem viazania knih zhotovovali knihdri aj cely rad
inych vyrobkov, ako napr. puzdra na diplomy, kazety na Sperky a jedalenské
pribory, rézne kartonové Skatule a iné, pripadne restaurovali poskodené Véizby
a pod V statatoch kniharskeho cechu sa podrobne uvadzalo, aké knlharske ainé
prace musi adept tohto remesla ovladat’, aby sa mohol stat’ majstrom.?’

Mestsky Statit cechu bratislavskych kniharov zo 17. storoCia sa nezachoval
vsetky poznatky o ich organizovanej &innosti &erpame z cechovej knihy,? ktora
obsahuje zdznamy z rokov 1658—1872. Analyzovala som obdobie 17. storocia
(1658-1700), ked sa objavuje niekol'’ko najdélezitejsich udajov, ktoré mézeme
rozdelit’ do 4 zdkladnych skupin:

— zdaznamy evidujuce prijatie nového majstra

— zdaznamy evidujuce prijatie nového tovarisa

— zdaznamy evidujuce prepustenie tovarisa

— uctovné zaznamy o stave cechovej pokladnice

Evidencia nie je uplna, absentuju zaznamy z rokov 1661, 1671, 1683, 1685,
1689, 1692-1693, a 1699. Zaznamenané udaje podavaju niekedy netplné infor-
macie o pdsobeni jednotlivych majstrov a ich tovariSov, a tak s nase vedomosti
o ich ¢innosti nerovnomerné az medzerovité. V ramci zastupenych rokov byva
Casto evidovany iba jeden zapis.

Medzi uénom a tovariSom nie je postrehnutelny rozdiel, uvadzaju sa len ,,die
Gesellen®, t.j. tovari$i. V druhej polovici 17. storocia posobili v Bratislave
V rozpdti 42 rokov 14 majstri a okolo 24 tovarisov. Presny pocet tovariSov, ktori
travili svoje uc¢novské roky v Bratislave, nevieme urcit, ked’ze zaznamy nie su
uplné a niektoré roky nie st vobec zastipené. Vyskytuju sa i také pripady, ked’
je zaregistrovany Udaj o prepusteni konkrétneho tovarisa, ale zdznam o jeho
prijati v evidencii chyba a pod.

Ako som uz uviedla, jeden kniharsky majster mohol mat’ naraz maximalne
dvoch tovariSov, pricom rocne mohol prijat’ len jedného. Pri vybere tovariSov,
ktori sa uchadzali o pracu najcastejSie prostrednictvom svojich otcov alebo sta-
rych tovariSov, musel byt majster rozvazny, a aby sa vyhol zbyto¢nym nepri-
jemnostiam, bolo jeho povinnostou dobre si mladika preverit. Za kazdého
Z nich sa museli zarucit’ aspont dvaja doveryhodni mestania, ktori potvrdili jeho
slusny pdvod, pripadne mu pomohli splatit’ poplatok pri prijimani do sluzby.
Kazdy ucent musel pri nastupe do vyucby zaplatit’ zapisné 1 zlatku a 50 graj-

i; Tamze.
AMB, Cechy bratislavské a podhradské. 230 Ce 76.
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ciarov a osobitny ¢lensky poplatok v tej istej hodnote, t. j. spolu musel zlozit’ 3
zlatky. Tieto poplatky boli vyuzité na vniitorné praktické potreby cechu, o. i. na
naklady, ktoré suviseli s vyhotovovanim vyucnych listov pre uctov a pod. Podl’a
zachovanych zaznamov zaplatili niektori rucitelia po roku 1677 do pokladne
cechu za tovariSa az 32 florénov ako zaruku alebo akysi garancny poplatok.
Z toho sa da usudit, ze iste dobre poznali svojho tovarisa, za ktorého sa u maj-
stra prihovérali, lebo iSlo o velky obnos peniazi. Nevieme, ¢i tato suma bola po
ukonceni doby vyucby rucitel'ovi vratena, ziadny zo zdznamov k tomu ni¢ bliz-
Sie neuvadza. Ucebny Cas sa pohyboval od 3 do 5 rokov podl'a dohody, pricom
kazdy z uc¢iov musel absolvovat’ skiSobnu dobu, ktora trvala 3 mesiace az 1 rok
a slazila majstrovi na to, aby si dobre overil schopnosti ucia a zistil, ¢i sa chla-
pec na kniharske remeslo hodi. Ak bol uen Sikovny a prejavil dostato¢né od-
borné znalosti a umelecké schopnosti, mohol mu majster stanoventi dobu vyucby
na jeho Zelanie skratit. Povinnost'ou majstra bolo dohliadat’ na ucia, starat’ sa
0 neho a pomahat’ mu. V pripade, Ze sa tento nejakym zadvaznym spdsobom pre-
vinil voci svojim povinnostiam a cechovym predpisom, musel zaplatit’ finan¢nt
pokutu 1 uhorsky toliar. Medzi tovariSmi boli okrem synov bratislavskych mes-
tanov i chlapci z mimobratislavskych rodin, hlavne z Trnavy a Banskej Stiav-
nice. Spominaju sa i taki, ktori prisli zo zahranicia, predovSetkym z Nemecka
a Rakuska (Freyberg, Hamburg, Frankfurt nad Mohanom, Viedei a pod.).

V rokoch 1658-1700 pé6sobili v Bratislave tito kniharski
majstri a tovaris$i:

1. Matej Sumbach (1658-1665) bol prvym majstrom registrovanym v cecho-
vej knihe. PriSiel do Bratislavy zo Svédska a zobral si za manzelku vdovu po
bratislavskom mestanovi a kniharskom majstrovi Michalovi Maitzenovi, o kto-
rom vieme len to, Ze tu posobil eSte pred rokom 1658. Kniharsku dieliu si
Sumbach vyZenil a pravo majstra mu bolo udelené 24. septembra 1658. Jeho
Cinnost’ vSak zacCala uz 10. februara 1658, ked’ je evidovany ako spolo¢nik
Vv knihérskej dielni vdovy Maitzenovej, resp. svojej manzelky. Sumbach praco-
val v Bratislave az do svojej smrti. Kedy presne zomrel nevieme, ale v roku
1665 bol uz nebohy a na jeho miesto nastupil jeho tovari§ Elias Pingarttner
z Banskej Stiavnice, ktory bol zaroven jedinym Sumbachovym evidovanym
ucinom.

2. Pavol Kaiffer (1658-1663) — kniharsky majster pochadzajuci z Bratislavy,
sa dia 25. augusta 1658 dohodol s mestskym magistratom, ze bude pracovat’ 5
tyzdiov az do dalSieho dohovoru. Po uplynuti tejto pracovnej lehoty poziadal
0 predlZenie zmluvy a 0 moznost’ vykonavat’ funkciu majstra aj v d’alSom obdo-
bi. Umoznené mu to bolo 6. oktdbra 1658 po zaplateni poplatku 15 zlatiek a za-
pisného 1 zlatky a 50 grajciarov. Pavol Kaifler mal v ¢ase svojho pdsobenia
v Bratislave len jedného tovarisa. Bol nim Matej Friderich, syn bratislavského
mestana a obchodnika Mateja Fridericha. Do sluzby nastupil po uplynuti ski-
Sobnej lehoty 4. januara 1660 na 4 roky. Prepusteny bol 11. novembra 1663.
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Zaznam o prepusteni tohto tovarisa je zaroven poslednym, v ktorom sa spomina
meno majstra Pavla KaiB3era.

V knihe novoprijatych bratislavskych mest anoy je v zaznamoch z 19. 2.
a 27. 4. 1659 registrovany knihar Jan Pavol KaiBer.”® V cechovej knihe sa takéto
forma jeho mena nevyskytuje a nie je isté, ¢i ide o toho istého majstra.

3. David Schiiffer (1659-1690) bol znamym bratislavskym kniharom, ktory tu
posobil ako majster 31 rokov. Stal sa zakladatelom slavnej kniharskej rodiny
Schifferovcov, ktora sa v Bratislave udrzala dve generacie. O jeho povode, ani
0 jeho prijati za bratislavského mestana nevieme povedat’ ni¢ blizSie. Je mozné,
7e sa tak stalo okolo roku 1659, ked’ uz 24. juna figuruje ako majster v bratislav-
skom kniharskom cechu. Potom byval viackrat ru¢itelom inym kniharskym maj-
strom pri ich prijati za bratislavskych mestanov, a aj v 01rkevnych matrikéach sa
snim &astejSie stretdvame ako so svedkom pri sobasoch.** U majstra Davida
Schéffera boli v ¢ase jeho pdsobenia v bratislavskom cechu registrovani 5 tova-
risi:

— Jan Briinn, nevlastny syn trnavského ranhoji¢a Melchiora Freyberga, kto-
ry po uplynuti skiSobnej lehoty 3 mesiacov nastapil 24. juna 1659 do sluzby
na 4 roky.

— Elig§ Deinniger, syn me§tana a knihara z Banskej Stiavnice Elia$a Dein-
nigera, ktory dna 25. jila 1660 nastapil do sluzby na 4 roky. Jeho otec, ¢len
kniharskeho cechu sa so svojim kolegom — majstrom Davidom Schéfferom
dohodol, ze syn stravi v Bratislave skusobntl lehotu 1 rok a dalsia jeho vy-
ucba bude trvat’ 3 roky. Elias bol prepusteny 17. 1. 1664.

— Jan Kristof Schdffer, syn knihara Davida Schiffera, ktorého majster prijal
dna 25. marca 1686 ako svojho u¢na a zaroven pomocnika. Jan Kristof Schaf-
fer sa ucil u otca 4 roky a po uplynuti u¢ebného ¢asu nastapil po otcovom
odchode z Bratislavy na jeho miesto.

— Rudolf Richter z Freybergu, o ktorého prichode zaznam neexistuje, avsak
v den nastupu J. K. Schiffera do sluzby je registrovany uz ako stary tovaris.
Za zmienku stoji, ze v roku 1690 majster spomina v zdzname z 15. januara

mend niekol'kych zahrani¢nych tovariSov, ktori v tom case pdsobili u jeho kole-
gov: Anton Kempf z Frankfurtu nad Mohanom, Jdn Surch z Holsteinu a Gaspar
Schneidt z Hamburgu. Neuvadza vSak, ku ktorym majstrom konkrétne boli tito
tovarisi prideleni a tak isto nehovori ni¢ blizSie o ich prijati.

David Schiffer sa zaoberal nakladatel'skou ¢innost'ou, z coho usudzujeme, ze
knihy i sam predaval a pdsobil ako knihkupec. Svojho ¢asu udajne pracoval ako
riaditel’ knihkupectva Endterovcov v Norimbergu. V roku 1670 vydal na vlastny
naklad u bratislavského tlaciara Gottfrieda B. Griindera nemecky evanjelicky
katechizmus tuna] Sieho gymnazidlneho profesora a rektora Skoly Eliasa Thomae
,.Vade Mecum**! o zakladnych tézach krestanského ndbozenstva. V roku 1683
bol nakladatelom nemeckej bohosluzobnej prirucky s pridavkom nemeckych
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spevov od bratislavského farara Davida Titia, ktora sluz11a evanjelickej cirkvi
V Bratislave a vysla v tomto roku uz v druhom vydani.* V Bratislave neexisto-
vala v tom Case Ziadna tlaciaren, takze dielo museli vytlacit’ niekde v Nemecku,
najskor v Rezne, kde vychadzali tlace pre evanjelikov zo zapadného Uhorska,
ateda aj z Bratlslavy Prvé vydanie tohto spevnlka ktoré Vyslo v Bratislave uz
v roku 1669,% sa nezachovalo, no i tak mdzeme usudzovat,, Ze jeho nakladate-
om mohol byt tiez David Schéiffer Naposledy zaplatil mestskﬁ dait v roku
1689, potom sa v danovg/ch knihach uvadza len meno jeho syna, takisto knihara
Jana Krlstofa Schéffera.”™ Poslednu spravu o Davidovi Schéfferovi mdme v za-
znamoch cechovej knihy z 15. januara 1690, ked’ poziadal o uvolnenie z postu
majstra v bratislavskej kniharskej dielni. Samozrejme, Ze toto miesto okamzite
prepustil svojmu synovi Janovi Kristofovi Schifferovi. Vo svojej ziadosti uva-
dza, Ze kedysi pracoval takmer 7 rokov v knihkupectve u panov Michala, Jana
Fridricha a Jana Juraja Endtera v Norimberku, kde spravoval ich podnik ako
riaditel’. Teraz sa odoberie do Frankfurtu nad Mohanom, kde by mal 2 roky viest’
knihkupectvo dedi¢ov nebohého pana Jana Béyera. Z toho jasne vyplyva, Ze sa
knihkupeckou c¢innost'ou zaoberal na profesiondlnej urovni a tato praca bola
dovodom, preco opustil Bratislavu a kniharske remeslo.

4. Elias Pingarttner (1665-1672) nastupil v Bratislave do ucnovskej sluzby
dia 26. jula 1660 na 3 roky. Medzi jeho rucitel'mi bol aj banskostiavnicky kni-
har Elias Deinniger. Pingarttner uz predtym tdajne pracoval ako tovari§ v Ban-
skej Bystrici, ale po roku vyucby jeho majster zomrel a preto sa rozhodol po-
kraCovat’ v §tadiu u bratislavského majstra Mateja Sumbacha. Prepusteny bol
12. jina 1663. O dva roky neskor sa po majstrovej smrti ozenil s jeho vdovou
a svojou byvalou majstrovou (bol uz jej tretim manzelom — kniharom). Sumba-
chovou smrtou sa uvolnilo v jeho dielni jedno miesto, a tak sa mladému kniha-
rovi podarilo vd’aka premyslenému sobasu ziskat' diia 17. maja 1665 post maj-
stra. Musel vsak zaplatit’ 50 zlatiek a ¢lensky poplatok 1 zlatku 50 grajciarov.
V knihe novoprijatych mestanov je evidovany 21. jala 1666, ked’ ziskal brati-
slavské mestianstvo. Svoje vyrobky aj predaval, o ¢om sved¢i zaznam z
15. juna 1668, kde sa plse ze za kazdy trh, ktorého sa zicastni v Bratislave
alebo mimo mesta, musi do cechovej pokladmce zaplatit’ povinny poplatok 1
zlatku 50 graJ01ar0V V cechovej knihe nie je reglstrovany ziadny jeho ucen
a posledny zaznam, v ktorom figuruje jeho meno, je z 10. jala 1672.

5. Jakub Kochberger (1666—1702) bol d’alsim slavnym bratislavskym kniha-
rom a zaroven zakladatelom kniharskej rodiny Kochbergerovcov, ktora sa udr-
zala vo dvoch generaciach. Pochadzal z Viedenského Nového Mesta (Wiene-
rische Neustadt) a ako vyuceného knihéara ho 17. maja 1666 prijali za bratislav-
ského mestana.®® Od tej doby sa Gastejsie uvadza v plsomnostlach kniharskeho
cechu, v cirkevnych matrikach i ako rucitel’ pri prijimani d’alSich kniharskych
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majstrov za bratislavskych mestanov.®’ Jakub Kochberger bol do bratislavského
cechu prijaty ako majster dila 6. februara 1666, potom, o zaplatil poplatok 50
zlatiek. Bol majstrom, ktorého meno sa v cechovej knihe v obdobi 17. storocia
spomina najcastejSie. Patril medzi najaktivnejSich kniharskych remeselnikov
Bratislavy v druhej polovici 17. storo¢ia, o ¢om sved¢i aj mnozstvo tovariSov,
ktori sa uitho vyucili tomuto umeleckého remeslu. V rozpiti rokov 1666—1700
uitho posobili 9 ucni:

— Melchior Pittner, syn bratislavského farara Adama Pittnera, ktory dna
15. augusta 1670 nastlpil do sluzby na 5 rokov.

— Matej Claf3, syn meStana Michala ClaBa, ktory bol prijaty 19. juna 1678
do vyucby na 4 roky. Zarucil sa zaitho Matthias Nemetso a zaplatil 32 zlatiek
ako zaruku.

—Juraj Gottlieb Doliansky, syn velkomozného pana Dolianskeho, nastupil
do sluzby dna 26. februara 1679 na 3 roky. Zarucili sa zaitho mestania
Laurinc Grammer a Heinrich Miiller.

— Frantisek Spelack bol u¢nom, ktorého majster prijal 8. juna 1681 na 4
roky. Aj zaiho bola zloZena zaruka 32 zlatiek.

— Laurinc Preiner nastapil do sluzby dia 15. maja 1684 a po uplynuti
skusobnej lehoty mal d’alSie tri roky pokracovat’ v $tadiu. U majstra Koch-
bergera mal stravit’ 4 a pol roka, av§ak zadznam o jeho prepusteni chyba.

— Frantisek Spellar sa tu uéil a pracoval v rokoch (1683?)—1687. Cas jeho
prichodu nie je zaregistrovany, vieme len, Ze po 4 rokoch vyucby bol dna
2. jula 1687 prepusteny.

— Anton Kochberger, syn majstra Jakuba Kochbergera, ktory sa zacal ucit
u otca 2. jula 1687, je v roku 1690 po ukonceni vyucby evidovany ako otcov
kniharsky pomocnik. Kniharskym majstrom sa stal az v 18. storoci.

— Jozef Kochberger, d’alsi syn majstra Jakuba Kochbergera nastupil k otco-
vi do sluzby 8. jula 1696.

Obaja synovia pracovali pre Jakuba Kochbergera aj po uplynuti uc¢ebného
¢asu ako kniharski pomocnici, ani jeden z nich do roku 1700 nefiguruje ako
majster. V cechovej knihe sa s majstrom Jakubom Kochbergerom stretdvame
eSte zaciatkom 18. storocia, v roku 1702. Jakub Kochberger pdsobil aj ako knih-
kupec, resp. predaval vlastné vyrobky a kazdoro¢ne sa zacastiioval trhov v Brati-
slave a dokonca i mimo mesta. V zdzname z 15. jina 1668 sa piSe, Ze s nim bola
dohodnuta povinnost’ platit’ za kazdy trh, na ktorom sa zicastni, ¢i uz v meste
alebo mimo mesta, poplatok 1 zlatku 50 grajciarov. Jakub Kochberger sa zaro-
veni zasluzil o rozvoj a lepSie prosperovanie bratislavského cechu aj tym, ze
20. juna 1675 otvoril ,,verejni* pokladnicu cechu, do ktorej jednotlivi ¢lenovia
cechu prispievali podl'a potreby urc¢enymi financnymi ¢iastkami. Napriklad v ro-
ku 1680 vlozil do pokladnice cechu kniharsky majster Juraj Margvardt z Pezinka
25 zlatych, alebo o rok neskor zanechal cechovej pokladnici taku ista sumu Juraj
Pavol (Georg Paul) — knihar z Trnavy. Dal8im prispievatelom bol obchodnik
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Juraj Biicher zo Svabska, ktory tu v roku 1681 nechal tiez 25 zlatick. V roku
1686 vlozil do pokladmce cechu 25 zlatych knihar Frantidek SpeiBer zo Svéb-
ska, ktory pracoval isty ¢as v Rabe atd’.

O nakladatel'skej Cinnosti Jakuba Kochbergera sme doteraz nezistili Ziadne
udaje. Vykonaval ju az jeho syn Jan Michal Kochberger, ktory pdsobil v Brati-
slave ako kniharsky majster od roku 1706. Na zaklade vsetkych aktivit Koch-
bergerovcov mozno usudit’, ze kniharske remeslo bolo v ich rodine vel'mi obl’u-
bené, ked’Zze sa mu venoval nielen otec, ale aj traja jeho synovia, pricom dvaja
z nich (Anton a Jan Michal) pdsobili v 18. storo¢i aj ako majstri. Kochbergerov-
ci patrili vedla Schéfferovcov k najznamej$im kniharskym rodindm v Bratislave
Vv druhej polovici 17. storo€ia a vyznamne sa pri¢inili o rozvoj tohto umeleckého
remesla.

6. Michal Faber (1673-1674?) posobil v Bratislave v ¢ase u¢inkovania Schaf-
ferovcov a Jakuba Kochbergera. V minulosti ho pokladali za tlaciara, bol vSak
iba kniharom. Pochadzal z Rakuska a bratlslavskym mest'anom sa stal 13. jula
1674.% Do bratislavského cechu bol prijaty za majstra 28. novembra 1673 a po-
ziadal o pracu na dva roky. V cechovej knihe sa skuto¢ne s jeho menom naposle-
dy stretdvame uz 3. juna 1674. Zaujimavy je zaznam z 11. septembra 1669, kde
sa Faber spomina este ako tovari$. Udajne ho knihar Elia$ Stab z Rabu prepustil
ako tovari$a zo svojich sluzieb a poziadal bratislavského majstra Jakuba Koch-
bergera, aby ho prijal k sebe do Bratislavy. Michala Fabera v§ak majster Koch-
berger pravdepodobne nechcel prijat, lebo Faber sa tdajne dostal do Viedne,
kde potom pracoval u knihara a knihkupca Jana Konrada Ludwiga. Isté je, 7¢04
roky nato posobi Faber v Bratislave uz ako majster, pricom sa zaroveil venuje
i nakladatel'skej ¢innosti. V roku 1676 vydal na vlastny naklad mad’arsky spev-
nik s mad’arskymi basfiami Valentina BalaSu a Jana Rimaiho.*® Neskér sa od-
stahoval do Banskej Stiavnice a tam sa s nim stretavame eite aj v roku 1720
v daiiovom zozname.*’

7. Juraj Margvardt (1680-1690) z Pezinka sa spomina ako kniharsky majster
v rokoch 1680-1690. Svoju kniharsku dieliiu pravdepodobne nemal v Bratislave,
ale posobil priamo v Pezinku. Tu vyucil 2 uciov. Boli to:

— Juraj Malgar, ktory priSiel do Pezinka 8. juna 1681 a bol prijaty do sluz-
by na 4 roky. Jeho rucitelia, mestania Samuel Schafter a Andrej Grésner sa
zanho zarudili v Bratislave 32 zlatymi.

— Juraj Mikneidest, ktory bol 15. maja 1684 po ukonéeni vyucby prepuste-
ny. Kedy nastupil a ako dlho u Margvardta v Pezinku pracoval, nevieme.
Meno majstra Juraja Margvardta figuruje v cechovej knihe naposledy 30. ok-

tobra 1690, ked’ spolu s d’alsimi majstrami — Jakubom Kochbergerom, Jurajom
Hiiberom a Janom Kristofom Schéfferom zaplatil do pokladnice cechu 59 zlatiek
44 grajciarov.
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8. Wigand Weier (1681) — umelecky knihar z Hamburgu, prisiel do Bratislavy
presne 8. juna 1681 a po zaplateni poplatku 50 zlatych bol prijaty za majstra.
Toto je jediny zaznam dokumentujuci jeho Cinnost v Bratislave, ni¢ blizSie
0 jeho posobeni nevieme. Pravdepodobne tu pracoval len kratsi Cas, lebo jeho
meno sa v nasledujucich rokoch vobec nespomina a nie je tu registrovany ziadny
Weierov tovaris.

9. Jan Michal Ludwig (1682-1684) je majstrom, evidovanym len 2 roky a do
cechu bol prijaty 1. marca 1682 po zaplateni poplatku 50 zlatych a zapisného
s &lenskym spolu 3 zlatky. Bratislavské mestianstvo ziskal 15. aprila 1682.* Po-
sledna sprava o fom je z 15. maja 1684, ked” sa spomina eSte ako kniharsky
majster. V cechovej knihe nie je zmienka o Ziadnom jeho tovariSovi a je mozné,
Ze tento majster sa v meste dlho nezdrzal. O jeho pdvode tiez ni¢ nevieme, ale
nie je vylicené, ze by mohol byt spribuzneny s rodinou slavnych viedenskych
kniharov Ludwigovcov (Jan Konrdd Ludwig, Jozef Karol Ludwig, Teobald
Jakub Ludwig), ktori pdsobili vo Viedni zaroven ako knihkupci v 17.-18. sto-
roci.

10. Juraj Hiiber (1688-1697) posobil v Bratislave ako majster az do svojej
smrti. Do cechu nastupil 3. juna 1688, a aby tu mohol pracovat, musel zaplatit
30 zlatych. V rokoch svojho pdsobenia nemal evidovaného Ziadneho tovarisa.

11. Jan Kristof Schdffer (1690-1711) bol synom Davida Schéffera a zaroven
jeho nastupcom vo funkcii kniharskeho majstra. Otcovym tovariSom bol od roku
1686 do roku 1690 a po jeho odchode z Bratislavy sa 15. januara 1690 stava
majstrom. V rokoch 1690-1700 vyucil dvoch u¢nov. Boli to:

— Juraj Atting (Attin), syn bratislavského mes§tana Juraja Attinga, ktory bol
prijaty do sluzby 2. januara 1691 na 4 roky. V sktiSobnej lehote bol uz od
1. jula 1690 a vo vyucbe pokracoval po uplynuti 6 mesiacov. Prepusteny bol
11. jala 1694.

—Jan Speyner, pdvodom z Nemecka, nastupil do sluzby 30. septembra
1696 na 4 roky, podl'a dohody presne do 30. septembra 1700.

Jan Kristof Schiffer sa podobne ako jeho otec zaoberal knihkupeckou a nakla-
datel’skou ¢innostou. Bol jedinym bratislavskym kniharom, ktory sa v 17. sto-
ro¢i oznacoval za knihkupca. Finan¢ne podporoval vydavanie evanjelickych
knih, ktoré sluzili potrebam bratislavskych evanjelikov a zaroven tieto knihy
i sam difé[ribuoval, o ¢om svedci zaverecny kolofon v knihe EliaSa Thomae Vade
Mecum™: ,In der koniglichen frey Stadt in Nieder — Ungarn PreBburg zu finden
bey Johann Christoph Schéffern, Buchhidndlern daselbst. Tato informacia plnila
funkciu dobovej reklamy a podnikavy knihar — knihkupec fiou upozorioval Cita-
tel'ski verejnost’ na to, Zze prave unho je mozné knihu zakupit. V roku 1694 vy-
dal na vlastny naklad tretie vydanie bohosluzobnej priruc¢ky s pridavkom nemec-
kych spevov pre nemecku evanjelickt cirkev v Bratislave, ktora bola vytlacena
pravdepodobne v Rezne.®® O 4 roky neskér realizoval z vlastnych finanénych
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zdrojov, zrejme tiez v Rezne, vydanie uz spominaného diela Eliasa Thomae, kto-
ré vyslo prvykrat v Bratislave v roku 1670 nakladom jeho otca Davida Schéffe-
ra. V pisomnostiach kniharskeho cechu a v cirkevnych matrikach sa s J. K.
Schifferom stretavame aj na zac¢iatku 18. storo¢ia, v rokoch 1707-1711.*

12. Ambroz Janowski (1694-18. st.?) si zobral za manzelku vdovu po trnav-
skom kniharovi Jurajovi Pavlovi a do kniharskeho cechu v Bratislave bol prijaty
za majstra dna 20. marca 1694. Do roku 1700 je toto jediny zaznam, ktory do-
klada jeho ¢innost’ v cechu.

13. Frantisek Spelack (1694-18. st.?) — knihar z Trnavy, sa uchadzal o miesto
Vv bratislavskom cechu toho istého dna ako Janowski. Bol to pravdepodobne sta-
ry tovari§ Jakuba Kochbergera, ktorého vyucba prebiehala v rokoch 1681-1685.
Dna 20. 3. 1694 mestsky magistrat vyhovel jeho Ziadosti a prijal ho do cechu za
majstra.

14. Melchior Anton Kettner (1697-18. st.) poziadal po Hiiberovej smrti dia
14. maja 1697 o miesto majstra v kniharskej dielni u jeho vdovy. Po zaplateni
poplatku 30 zlatych a zapisného 1 zlatky 50 grajciarov bol prijaty. Okrem toho
zaplatil navySe 10 zlatiek chudobnej vdove Hiiberovej za jej starostlivost’. Tento
majster vyuéil do roku 1700 jedného tovarisa, ktorym bol Gernhard Holtzmann
z Rakuska. Za tohto uciia sa prihovoril sam kardinal Kollonitsch, ktory bol
zaroven jeho rucitelom. U majstra mal stravit povodne 3 roky, ale po dvoch
rokoch bol 26. aprila 1700 prepusteny na vlastnu Ziadost’, ktorti odvovodnil tym,
ze eSte planuje absolvovat’ vandrovku. Melchior Anton Kettner (alebo len Mel-
chior Kettner) pdsobil v Bratislave aj po roku 1700.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze z 27 znamych kniharov posobiacich v Brati-
slave v rozpiti takmer 150 rokov sa knihkupeckou ¢innost'ou zaoberali 5 kniha-
ri: Kristof Mandel, Gregor Chihel, David Schiffer, Jakub Kochberger a Jan
Kristof Schéffer.

Pre uplnost’ je uzitocné zmienit’ sa aj o niektorych ruciteloch. Samozrejme, Ze
medzi nimi boli doveryhodni mestania a remeselnici, ktori boli spravidla blizki
rodine tovariSa a majster ich tieZ poznal. Opakovane sa objavujii mena ako:
Konrad Wilhelm Ubelhack, Vaclav Zauner, Michal Miiller, Seifriedt RoBbeitner,
GasSpar Denkh, Jan Maurer, Jan Katscher, Jan Miiller, Blazej Kotoutsch, Jan
Baumann, Laurinc Grammer, Matej Nemetso, Heinrich Miiller, Andrej Grésner,
Samuel Schafter, David Kloboschietzky, kardinal Kollonitsch alebo kniharski
majstri Elia§ Deinniger z Banskej Stiavnice a Matej Fischer z Trnavy atd’. Vsetci
tito mestania svojimi garanciami a v mnohych pripadoch i finan¢nou pomocou,
podporovali §tadium kniharskych uc¢tov a nepriamo sa tak zaslazili o udrzanie
a rozvoj tohto remesla v meste.

Na zaver je nutné zdoraznit’, Ze funkcia bratislavskych kniharov a knihkupcov
sa v obdobi 16. a 17. storoCia eSte prelinala a obe Cinnosti vykonavala Casto ta
istd osoba. Organizované profesionalne knihkupecké aktivity sa tu zacali roz-
vijat’ az v 18. storoci.

* HORVATH, P.: Nakladatel'sk4 &innost..., s. 55.
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DIE PRESSBURGER BUCHBINDER IM 16.-17. JAHRHUNDERT
Marta FoériSova

Die Pressburger (heute Bratislava) Buchbinder beteiligten sich in der Periode des 16.—
17. Jahrhunderts wesentlich nicht nur am Prozess der Herstellung, sondern auch der
Herausgabe und Verbreitung von Biichern in der Gesellschaft durch die Entfaltung
eigener Verlags- und Vertriebsaktivititen. Unternehmerisch finanzierten sie die Heraus-
gabe populirer und von der breiten Offentlichkeit begehrter Biicher, wobei sie diese
nach dem Binden selbst verkauften und durch regelméfiges Handeln mit ihren Produk-
ten die Funktion der professionellen Buchhéndler ersetzten in einer Zeit, als die Gesell-
schaft ihr Fehlen verspiirte. Die Pressburger Buchhéndler begannen ihre Tatigkeit erst im
18. Jahrhundert intensiv zu entwickeln.

Eine organisierte Buchbinderinnung wirkte in Bratislava/Pressburg nach dem er-
haltenen Innungsbuch erst ab 1658, trotzdem gibt es Aufzeichnungen iiber ihre Tatigkeit
schon aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Die dlteste Angabe, die die aktive
Tatigkeit der hiesigen Buchbinder bestitigt, stammt aus dem Jahr 1556, seit wann sie
den Biichermarkt permanent mit ihren handwerklichen Erzeugnissen versorgten. Bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts tauchen hier 27 Buchbindermeister auf, 14 von ihnen
erfasst das Innungsbuch, von den anderen erfahren wir vorwiegend aus den Rechnungs-
biichern der Ungarischen Kammer in Bratislava/Pressburg. AuBer ihnen kennen wir 24
Gesellen, die hier ihre Lehrjahre verbrachten und Nachrichten {iber sie beinhaltet das
sorgféltig gefiihrte Innungsbuch. Fiir jeden von ihnen mufBten mindestens zwei ver-
trauenswiirdige Biirger die Biirgschaft iibernehmen, die in vielen Féllen dem neuen
Lehrling halfen, die Mitglieds- und Garantiegebiihr zu bezahlen. Die Biirgen machten
sich durch ihre Empfehlungen und finanzielle Hilfe indirekt um die Qualitit der Aus-
bildung der jungen Buchbinder und die Entfaltung des Handwerks in der Stadt verdient.
Einer aktiven Buchhandels- und Verlagstitigkeit widmeten sich fiinf Buchbindermeister,
die mit Druckereien vorwiegend in Deutschland zusammenarbeiteten, die bestellten
Texte zusammenbanden und sie im In- und Ausland vertrieben. Erhaltenen Drucken
zufolge konzentrierten sie ihr Augenmerk hauptsichlich auf die beliebten deutschen
Ausgaben evangelischer religidser Prosa, die von einem breiten Leserkreis begehrt war
(Katechismen, gottesdienstliche Handbiicher, Gesangbiicher).

Die Innungsregeln beschrinkten die Zahl der Buchbindermeister und ihre Lehrlinge
aufgrund der Schaffung geeigneter Produktions- und Existenzbedingungen fiir die
Innungsmitglieder. In der Stadt waren gleichzeitig hochstens 5 Meister tétig, jeder von
ihnen nahm jahrlich nur einen Lehrling an und beschiftigte hochstens 2 Gesellen. Die
Aufnahme in die Innung war mit hohen Mitgliedsbeitrdgen verbunden (15-50 Gold-
stiicke), aber die Arbeit des Buchbindermeisters war relativ ertragreich, durch den Buch-
handel und die Teilnahme an Biichermirkten vervielfiltigte sich der Gewinn des
Handwerkers entsprechend. Durch die Aufnahme der Sohne der heimischen Meister
entstanden ganze Generationen beriihmter Buchbinderfamilien, die durch Heiraten
hdufig gegenseitig verwandt wurden. Zu den bedeutendsten gehorten die Familien
Schiffer und Kochberger, beide wirkten in mehreren Generationen.
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Aus den Ergebnissen der Studie folgt, dass die Pressburger Buchbinder des 16. und
17. Jahrhunderts dank ihrer aktiven Tétigkeit im Bereich Buchproduktion und -vertrieb
als wichtige Mitschopfer der Buchgeschichte und ihre Arbeit als wesentlicher und
untrennbarer Bestandteil der Geschichte der Buchkultur gelten kdnnen.

Ubesetzt von Ute Kurdelova
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POLITICKE SNAHY SLOVENSKA VO FRANCUZSKEJ DIPLOMATICKEJ
KORESPONDENCII Z ROKOV 1932-1939

HELENA LIPTAKOVA

Liptakova, H.: Political Ambitions of Slovakia in French Diplomatic Correspondence in
the Years 1932-1939. Slovenska archivistika, Vol XXXVI, No 1, 2001, p. 88-99.

The author points at the sources to the question of political ambitions of in the
Archives of the Ministry of Foreign Affairs in Paris providing views of French
diplomats on the situation in our country in 1932-1939.

Slovakia. Political history.

Helena Liptakova, Statny oblastny archiv v Levoéi, Nam. Majstra Pavla &. 7 a 60, 054 01
Levoca

Na podnet ¢lanku doc. PhDr. 1. Chalupeckého K prameiiom naSich dejin vo
francuzskych archivoch aVnadVéiéznosti na vysledky jeho badania v archive
Ministerstva zahrani¢ia Franctizska® som v ramci tyzdina praktickych prac pocas
Medzinarodnej archivnej staze v Parizi v roku 1998 pokracovala vo vyskume
korespondencie francuzskej diglomacie zameranej na otazku slovenského ,,sepa-
ratizmu“ v rokoch 1932-1939.

O zavaznosti tejto témy svedci cely rad monografii, vedeckych stadii a popu-
lariza¢nych ¢lankov renomovanych domacich i zahraniénych historikov. Mojim
primdrnym zaujmom v parizskom diplomatickom archive bolo vSak vyuzit
kombinaciu mojho profesijného zamerania — archivar-francuzstinar a pod takym
uhlom som pristapila k $tadiu dokumentov. Ciel'om tohto prispevku nie je riesit’
uvedent problematiku, ani ju hodnotit. Chcem len upozornit’ na dokumenty,
ktoré sa nachadzaju v diplomatickom archive v Parizi a su zaujimavé osobitos-
tou pohl'adu na zname historické fakty. Kvoli celkovému obrazu citujem vsetky
dokumenty viazuce sa k téme, pri zavaznejSich sa pristavujem podrobnejSie
alebo ich uvadzam v celom rozsahu v slovenskom preklade.

V troch zyizkoch dokumentov” sa odrazaju vnutropolitické konflikty, ktoré sa
vyostrili v Ceskoslovensku poc¢as hospodarskej krizy, zaujem Mad’arska a Pol’-
ska o Slovensko i tlak hitlerovského Nemecka.

Do pozornosti francuzskej diplomacie sa v lete 1932 dostava druha vina snah
po autonémii Slovenska, ktora sa viditene prejavila na valnom zhromazdeni
Matice slovenskej 12. maja 1932, na zjazde slovenskej mladeze v Trencianskych

; Slovenska archivistika, ro¢. XXVI, ¢. 2, 1991, s. 3-17.

3 Ministére des affaires étrangéres, Archives diplomatiques, Paris (d’alej len: AD).

. AD, Europe 1930-1940, série Z, vol. 130-132, Tchécoslovaquie.
Ide o strojopisné listy francuzskych diplomatov v zahrani¢i adresované ministrovi zahra-
ni¢nych veci Francuzska.
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Tepliciach 25. a 26. juna 1932 a na zjazde Slovenskej I'udovej strany 6. jlla
1932 v Banovciach. Tieto udalosti rezonuju v liste franctizskeho vyslanca Léona
Noéla v Prahe Edouardovi Herriotovi, vtedajSiemu ministerskému predsedovi,
s titulkom: Prebudenie slovenského autonomizmu, z30. jula 1932. Podla
L. Noéla Praha si nedostato¢ne v§ima slovenské problémy. Ich riesenie francuz-
sky vyslanec nevidi v ustavnych ¢i administrativnych zmenéch, ale v ekonomi-
ke. Za dobry krok povazuje uzavretie obchodnej zmluvy s Mad arskom. Dalej
navrhuje vytvorit’ podmienky pre slovenskych Studentov na ceskych univerzi-
tach a umoznit’ mladej slovenske;j inteligencii vstup do verejnych funkcii, hlavne
v tstrednych prazskych organoch, doteraz vyluéne obsadenych Cechmi.

O par mesiacov neskor, po prijati Zvolenského manifestu, zachytava L. Noél
zmenu postoja Prahy. V uvode listu z 1. 11. 1932 este sice pripista, ze ,,prazska
vlada az doposial’ neurobila vSetko, o mohla pre to, aby si naklonila Slovékov.
Hlavne ustredna Vere]na sprava je takmer cela obsadena len Cechrm ¢o vyvola-
va u Slovakov, najmi u mladeze, pocit, Ze su Sikanovani. «® Dalej Vsak uvadza,
ze ,,prazské politické kruhy, ktoré sa prilis dlho divali na udalosti na Slovensku
indiferentne, uZ upriamuju svoju pozornost’ na tieto problémy.“7 O dalsom zvy-
Seni zaujmu Prahy hovori L. Noél po polomskej vzbure. ,,O ekonomickej biede
na Slovensku sa Ceska verejnost’ znova dozvedela z tlaCe komentujtcej nedavne
udalosti v Polomke 21. 11. 1932. Minister vnutra Cerny sa v tomto smere for-
malne zaviazal, ze sa bude zaoberat’ reformou mad’arskych zakonov, ktoré v tej-
to krajine eSte stale platia“.” V tej istej sprave Noél pokracuje: ,,..., zda sa, zZe
Malypetrova vlada sa rozhodla viest’ aktivne obchodné rokovania s Mad’arskom.
To je zrejme najlepsia reakcia proti utokom Slovenskej 'udovej strany.*

Dalsia udalost’, o ktorej informuje franctizske vel'vyslanectvo svoje minister-
stvo, st Pribinove slavnosti v Nitre v auguste 1933 a ich dosledky. O tychto uda-
lostiach Louis de Monicault, chargé d’affaires v Prahe, piSe 18. 8. 1933, Ze ,,sa
odohravali v dost’ vzrusenej atmosfére. Prejav autonomizmu Hlinkovej strany
prekrocil svojou Sirkou vsetky oCakavania. Diia 13. augusta na nitrianskom letis-
ku (...) vo chvili, ked’ mala zacat’ slavnost’ s planovanym otvaracim prejavom
J. Malypetra, Mons. Hlinka vyuzil situdciu, ked” ¢eski Sokoli, ktori by sa mozno
boli postavili proti jeho snahe, eSte neprenikli do vyhradencho priestoru, a ne-
chal sa za potlesku nespocetneho mnozstva obecenstva vyniest' svojimi zastan-
cami na tribunu. Tu vyhlasil, Ze je oddany Ceskoslovenskej republike a Ze jeho
strana rozhodne zamieta akékol'vek separatistické snahy. Precital rezoltciu zo-
stavenu zo strhujtcich a pdsobivych vyrazov ,,v stlade so slovami Pittsburske;j
dohody nielen o prave slovenského naroda mat’ rovnaké postavenie ako Cesky
narod..., ale aj o prave zabezpecit’ si — ako narod, ktorého nezavislost’ je nepo-
pieratena — spravovanie svojich zalezitosti a riadenie svojho osudu.* Posolstvu
prezidenta Masaryka sa dostalo Gprimného potlesku, ale pri oficidlnych preja-

Z AD, Europe 1930-1940, série Z, vol. 130, Tchécoslovaquie, f. 13.
Tamze, f. 16-17.
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voch vznikal dojem, Ze boli trochu skratené. Korunou vsetkého bolo, ked’ d’alsi
slovensky lider M. Razus vyuzil zmédtok na konci manifestacie a predniesol
dth'é autonomisticky prejav. Po iom nasledovalo vyhlasenie strany Stiibrné-
ho.*

O dosledkoch oslav pre vnatornt politiku L. de Monicault pise, Ze ,,nitriansky
incident ur¢ite nadlho znemozni navrat Hlinkovej strany medzi vladnu vac¢sinu
i vstup jej $éfa do kabinetu.

I po istom Casovom odstupe L. Noé€l vo svojej sprave z 30. 9. 1933 vidi
»vztahy medzi prazskou vladou a niektorymi zlozkami slovenskej opozicie po
incidente v Nitre ako vel'mi napété“.” Predklada podrobnu spravu o ¢innosti
A. Hlinku, rozlozeni politickych sil na Slovensku, o pri¢indch nespokojnosti Slo-
vakov aich pomere k Cechom. Tento problém moéze podla neho vyriesit
,»len taka politika, ktora bude spocivat’ vo vytvarani vacsieho priestoru v riadeni
a sprave republiky pre slovenské elementy, v ich zainteresovani na spolo¢nom
diele, v lepSom spoznavani Slovakov Cechmi. Slovikov je treba viest' k tomu,
aby povazovali Prahy za svoje hlavné mesto a aby sa citili v Cechach ana
Morave ako doma.“™ O pohybe tymto smerom L. Noél hovori v sprave zo
16. 10. 1933, kde uvadza, ze ,,slovenski I'udaci sa zrejme pokusili pripravit’ zbli-
zenie sa s Prahou. Niektori Slovaci z Hlinkovej a Razusovej strany tvrdia napo-
kon, Ze nepripada do tvahy, aby Slovensko dostalo administrativnu autonémiu.
Krajina ... nie je schopna zabezpecit’ si spravu svojimi vlastnymi prostriedkami.
Zatial’, a zd4 sa, Ze prazska vlada je dnes ochotnd ich v tomto ohl'ade uspokojit,
Slovagi ziadaju len $irSiu Gicast’ na sprave Slovenska a napokon aj celej repub-
liky.“14 Z osobnych rozhovorov, ktoré mal L. Noél s E. BeneSom a M. Hodzom,
franctzsky vyslanec usudzuje, ,,ze tito nova snaha prazskej vlady je ﬁPrimné

v A , . L T PV N [
a ze v blizkej budicnosti by sa mohli prijat’ praktické a uc¢inné opatrenia®.

Nitrianske oslavy mali vSak dopad aj na diplomatické vztahy medzi Vatika-
nom a Ceskoslovenskom. Ako piSe francuzsky chargé d’affaires v Prahe Louis
de Monicault v liste z 21. 8. 1933 ,,Venkov, hlavny organ agrarnej strany, pouzil
oslavy a incident v Nitre ako zamienku na ostry tok proti Vatikanu, nunciovi
a ministerstvu zahrani¢nych veci.” ® 0 afére bolo Ministerstvo zahrani¢nych
veci informované celym radom telegramov,” doplnenych telegramom Andreja
Hlinku Mons. Ciriacimu z 11. 9. 33 a listom Ciriaciho Hlinkovi.
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Na snahy o0 autonomiu Slovenska mali vplyv jeho vztahy so susedn}'/m Ma-
d’arskom a Pol'skom, ktorych mocenské ambicie sa prejavili najmé po roku
1933.%Y Mad'arsko s Pol'skom spéjal spolo¢ny zaujem o posilnenie pozicie obi-
dvoch krajin vyradenim Cesko-Slovenska ako konkurujicej a liberalne oriento-
vanej stredoeurdpskej mocnosti. Preto Pol'sko i Mad’arsko podporovali reviziu
Statnych hranic prostrednictvom politickych predstavitel'ov svojich mensin. Rov-
nako podporovali niektorych slovenskych politickych emigrantov, ktori sa hlasili
v medzivojnovom obdobi k myglienke samostatného slovenského $tatu alebo
slovensko-mad’arskej federacie.” V tejto stvislosti L. Noél ziada od svojho
ministerstva informacie o slovenskom agitatorovi Dvoréakovi, ktory ma separa-
tistické tendencie.

Spravy Léona Noéla ministerstvu zahrani¢nych veci dokumentujt ako ,,Pol’-
sko Vyuzwalo VO SVOJ prospech boj slovenskych autonomistov proti prazskému
centralizmu.“?* v sprave z 11. 7. 1934 sa snahy niektorych pol'skych predstavi-
telov aagentov v Ceskoslovensku zostrit' vztahy medzi Cechmi a Slovakmi
a presviedcat’ Slovakov, aby svoj zaujem obratili skor k VarSave ako k Prahe,
oznacuju za zatial’ bezuspesné intrigy. Mons. Hlinka, na ktorého strane si propa-
ganda nicktorych pol'skych agentov zakladala, totiz 6. 7. 1934 v RuZomberku
jasne vyslovil svoju nddej na uzavretie dohody medzi Slovakmi a Cechmi, brat-
ské zblizenie Slovanov, Poliakov, Cechov a Slovakov. Ako pozoruhodnu v spra-
Vle gznz%cuje L. Noél thkovu krltlku »hemeckej* politiky prazskej i varSavskej
vlady.

Léon Noél, ktory sa stal medzi¢asom vyslancom v Pol'sku, ilustruje v liste z
20. 12. 1935 iluzie niektorych kruhov v Pol'sku o Slovensku na vyjadreni sa
istého vysokého Statneho uradnika vo Varsave. Ten vazne prehlasil, Ze , keby bcz)%
plebiscit na Slovensku, takmer vSetci Slovaci by ziadali pripojenie k Pol'sku®.
Noél d’alej uvadza, Ze ,,0 Slovakoch sa v Pol'sku hovori ako o obetiach Ceskej
opresie, ktoré akoby len Cakali na signal, aby mohli striast’ jarmo, ktoré ich tazi.
Ich nepriatel’stvo V0c1 Prahe je nevy11e01tel né, spolupraca s Prahou vobec
nepripada do uvahy*. 2 Skutocny vyvoj politiky na Slovensku — nastup Milana
Hodzu do vlady, menovanie vyznamného Slovaka Slavika za vyslanca vo Varsa-
ve — uz viak VarSavu prekvapil. ,,Teraz, ked’ Ceskoslovensky Stat je zastupeny
v Pol'sku Slovakom, ked’ v Prahe je ministerskym predsedom tiez Slovak a ked’
prezident Benes, ... ziskal hlasy Slovakov tak ako Cechov, bude 7Jednoducho
tazsie tvrdit, ze Slovakov drzia v ¢eskoslovenskom State nasilim.“”" Noél pred-
poklada, ze ak Hlinkovu stranu vyzvu, aby vstupila do vladnej koalicie, bude to

X ® DEAK, L.: Hra o Slovensko. Bratislava 1991, s. 231.
LETZ, R.: Nécrt dejin Uhorska a Madarska s osobitnym zretelom na mad’arsko-
- slovenské vztahy. Bratislava 1996, s. 106. .
”3 AD, Europe 1930-1940, série Z, vol. 130, Tchécoslovaquie, f. 161, 183, 201.
" DEAK, L.: c. d., str. 232. )
AD, Europe 1930-1940, série Z, vol. 130, Tchécoslovaquie, f. 232-233.
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pre Poliakov d’alsi prirodzeny fakt, aby hodnotili realnu situéciu v Ceskosloven-
sku triezvejSie a neprehanali jeho slabosti.

No k zlepseniu politickej atmosféry medzi Pol'skom a Ceskoslovenskom
nedochadzalo.”® | pol'ska tla¢ prinasala pocetné ¢lanky o Slovensku, v ktorych
kladla akcent jednak na sympatie k slovenskému narodu, a jednak vyjadrovala
podporu autonomistickému hnutiu. %0'L. Noél koncom roka 1937 pise franciz-
skemu mlnlstr0V1 zahrani¢nych veci Yvonovi Delbosovi, Ze ,,pol’ska vladna tla¢
rozlisuje Cechov a Slovékov a svojim &itatelom serviruje dOJ em, ze Slovaci ne-
trpezlivo znésaju jarmo tyranie z Prahy. Pol'ské vladne organy zdoraziuju pria-
tel'stvo s Poliakmi a pripominaju vSetko, ¢o oba narody zblizuje®.

Zaujem o situaciu na Slovensku sa odraza v pozorovaniach Billecocquea,
francuzskeho konzula v Bratislave. Tento si vo svojom podrobnom rozbore,
odoslanom ministerstvu zahrani¢nych veci 19. 9. 1934, v§ima pri¢iny nespokoj-
nosti autonomistov z niekol’kych aspektov. ,,Ich nespokojnost’ z materialneho
hladiska sa tyka predovSetkym pritomnosti 200 000 Statnych uradnikov na
Slovensku, ktori prisli z Ciech pri vzniku nového $tatu a st na miestach, ktoré by
pravom mali patrit’ Slovakom. Oficialne Statistiky sice udavaju zjavne nizsi
pocet (120 926), ale autonomisti vysvetl'uju tento rozdiel tym, Ze v mnohych pri-
padoch Ceské rodiny usadené na Slovensku, ktorych deti sa u¢ia a hovoria miest-
nym jazykom, pri poslednom scitani vyhlasili, ze su slovenskej narodnosti
v etnickom zmysle slova. Napokon, nech je pravda akakol'vek, toto percento je
znacne vysoké, ak vezmeme do ivahy, ze slovenské obyvatel'stvo v tejto provin-
cii tvori 2 225 000 obyvatel'ov.

V hospodarskej oblasti sa autonomisti domnievaji, ze ich zaujmy boli posko-
dené v prospech &eskych vyrobcov. Ak vinohradnictvo uz netrapi madarska
konkurencia a mozu predavat’ svoje vino za dobrych podmienok, obchodnikom
S drevom sa mad’arsky trh, ktory tak vel'mi potrebuju, zavrel, a to vraj kvoli ne-
obratnej politike hradu voéi ich juznym susedom. Prahu ale obvinuji hlavne
Z toho, Ze znicila slovensky priemysel, aby poskytla potrebny odbyt ¢eskému
priemyslu, a Ze na tento ucel si vybrala nepripustn}'/ prostriedok: rozdiel v tari-
fach na zeleznici. Tento rozdiel je taky, ze obchodnici radSej nakupuji vyrobky
vyrobené v Cechach ako na Slovensku, a to prirodzene niti slovensky priemysel,
aby ukongil svoju ¢innost’ alebo ju v Znacne] miere znizil. Co sa tyka dani, hovo-
ri sa o takom istom pristupe; naposledy mi uvadzali ako priklad, Ze vo yyrobe
likérov Cesi platia pausélne, zatial’ ¢o Slovaci st zdafiovani za hektoliter. Cesi st
takto vel'mi zvyhodneni v porovnani so Slovakmi. Monopol obilia tu prijali zle
a Slovék neustale kritizuje poc¢inanie, ktoré neprindsa uzitok. Okrem toho v Bra-
tislave sa vie, ze ide len o to, ako naplnit’ pokladnicu agrarnej strany a zivit
buduci Slovensky hlas. Ten mé u slovenskej mladeze vyvolat’ vac¢si pocit na-

Tamze
30DEAKL c.d.,s. 68.
a1 Tamze, s. 70-71.
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rodovosti a vraj ma slazit’ ambiciam, ktoré zivi M. HodZa odvtedy, ¢o v State
prezidenta Masaryka sa prejavuje nespokojnost’.

Umierneni autonomisti zamyslaji obmedzit’ svoje poziadavky na uspokojenie
niektorych dezideratov administrativneho a ekonomického charakteru: ,,Nech
Praha uzna naSe poziadavky aautonomizmus prestane byt pal¢ivym problé-
mom*. ,,.Sme®, tvrdia, ,,verni Ceskoslovenski obCania a nezelame si ni¢ in€, len
sluzit’ verne republike, ak nam daju tie isté podmienky ako Cechom.

St to umierneni a opatrni I'udia, ktori vedia, v ¢om spociva skuto¢ny zaujem
Slovenska. Ale predsa sa domnievam, Ze ich spdsob myslenia sa nezhoduje
s myslenim velkej Casti obyvatel'stva. Ide tu predovSetkym o rozdiely psycho-
logického a socialneho charakteru, ktoré stavaju Slovensko a Cechy do proti-
kladu a tie sa za stucasného stavu daju odstranit’ len pomaly. Na prvé miesto tu
treba dat,, ako jeden z najddlezitejSich faktorov, faktor nabozensky. Slovensky
katolik je velmi praktizujici, velmi naviazany na svojich kfiazov, na svoje
nabozenstvo. Toto zvlast zdoraznoval dostojny pan Hlinka. Prazania sa mu javia
ako nepriatelia Rima, ako materialisticki a nebezpecni vol'nomyslienkari, ktori
ho mézu nakazit’ svojim vplyvom. Ked’ neberieme do uvahy rolnicku triedu, na
ktora je 'ahké posobit’ nabozenskymi prostriedkami alebo jednoduchym mate-
ridlnym zaujmom, musime konStatovat’, ze na Slovensku chyba stredna trieda,
ktora by bola homogénna, mala potrebné tradicie a mohla by viest' vidiecke
obyvatel'stvo zmierfiujucim smerom voc¢i Prahe. Mesta predstavuju vo vSeobec-
nosti zmes narodnosti, izraelskych finanénikov a obchodnikov, nemeckych alebo
mad’arskych vinohradnikov a malych priemyselnikov, medzi ktorymi sa pomaly
objavuje nova slovenskd burzodzia. T4 pozostava eSte z nevelmi pocetnych
a malo vplyvnych starych rodov a zo vzdelanych synov a vhukov rozumnych
a bystrych rol'nikov, ktori si z nedostatku profesii v administrative volia liberal-
ne povolania. Ti v§ak vObec necitia nejakl zvlastnu vd’acnost’ voc¢i Svojim Ces-
kym krajanom, tym ,Statotvornikom*, vd’aka ktorym moézu dufat, Ze zohraju
aspon nejaku ulohu v Zivote republiky. Napokon v byvalom uhorskom State kaz-
dy, kto ziskal potrebné vzdelanie, mohol pracovat v administrative za tych
istych podmienok ako ¢isti Mad’ari: stacilo len, aby sa pomad’ar¢il a v skole ¢i
na univerzite sa vel'mi rychlo asimiloval.

Mlady Slovak je svojou povahou vel'mi slovansky, t. j. vel'mi nepresny, ¢asto
lenivy, nerobi si starosti s asom a realitou; okrem toho ma niekol’ko ¢ft mad’ar-
skej povahy: rad sa zabava a utraca. Bez problémov zije z dlhov, nestara sa
0 zajtrajSok a vzdy je pripraveny obvinit’ Cechov za vSetko zl¢, ¢o sa mu prihodi.
Netuzi vel'mi stat’ sa Staitnym tradnikom alebo netplatnym politikom; radsej sa
orientuje na pravo alebo na obchod dufajuc, Ze si na tom rychlo vybuduje bohat-
stvo.

V podstate je to nestale individuum bez pevného zékladu, s ktorym je tazko
pocitat’ pri uskutocnovani trvalého diela. Dokonca nedé sa ani ovplyvnit’ starsi-
mi 'ud’mi, ktori sa museli z pévodnych Mad’arov stat’ Slovakmi a Studovat’ jazyk
pre nich plny t'azkosti, a ktori déverne priznavaju, ze nevedia, aka je ich narod-
nost’. Nie st vSak o ni¢ menej vernymi poddanymi nového Statu.
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Slovaci, aby zdéraznili, ¢o ich oddeluje od Cechov, upozoriiuju aj na zvlast-
nosti svojho jazyka. V podstate, pokial’ ide o Gradny jazyk zaloZeny na miestnej
re¢i v strednej oblasti, mozno pripustit’, ze je to esky dost’ archaicky dialekt,
ktorého charakteristické znaky sa priblizuju jazyku d’alSich slovanskych jazykov
a ktory obsahuje niekol’ko madarskych slov alebo galicizmov z nemciny. Je ale
nelogické sa domnievat’, ze predstavuje narodnt re¢ odlisnt od Cestiny.

Tato mladez z velkej Casti patri ku strane ddstojného pana Hlinku. Pocita
s tym, ze v buducich volbach sa potvrdi jej vyznam a ze Praha zrealizuje jej
autonomisticky program. Ale keby v buducnosti sa vSetko odohralo tak, ako
dufa, zda sa, Ze nema potrebné schopnosti riadit’ a spravovat’ provinciu, ktorej
politicky Zivot je preSpikovany tol'kymi tazkostami sposobenymi jej geografic-
kou a etnickou situaciou.*

Dalsia vlna pozornosti franctzskych diplomatov slovenskym snaham po auto-
nomizme sa dviha v lete 1938. To uZ totiz bolo po prejave Dr. Jozefa Tisa v par-
lamente 21. marca 1938 o nevyhnutnosti autonémie Siovenska™ a bezprostredne
po manifestacii v Bratislave 5. jina 1938 a Eublikovani navrhu HSES na vydanie
tstavného zdkona o autonémii Slovenska.®* Victor Delacroix, francuzsky vysla-
nec v Prahe, piSe na zaklade zverejnenia poziadaviek Hlinkovej strany ministro-
vi zahrani¢nych veci Georgesovi Bonnetovi o zdvojnasobeni autonomistickej
kampane na Slovensku. V. Delacroix rozobera priciny tychto tendencii, zaobera
sa i vztahom Slovenska k Pol'sku a hl'ada vychodisko z danej situacie v mate-
rialnom i moralnom rozvoji Slovenska a posilneni slovenského narodného cite-
nia. Spravu uzatvara tym, ze ,,prazsky kabinet sa musi snazit’ vyriesit’ slovensku
otazku, ktorti dnes pouzivaju ako zbran a zamienku vnutorni i vonkajsi nepriate-
lia $tatu. Chybnym pocinanim by sa mohlo nahrat’ germanizmu, ktory vzdy ve-
del vyuzit’ casté superenie a citlivost’ slovanskych krajin.“35

V celom rade dokumentov z konca r. 1938 intenzivne rezonuji slovensko-
nemecké vztahy.

Rozrusenie medzi francuzskou diplomaciou vyvolali snahy po vytvoreni
samostatného Statu a ich realizdcia. Od 11. 3. 1939 je v diplomatickom archive
séria depesi o ,,autonomistickom povstani, ktoré prave vypuklo na Slovensku‘
a medzi nimi aj ohlas nafi v Taliansku. Podla telegramu Frangois-Ponceta z Ri-
ma rimske denniky venuji autonomistickému povstaniu na Slovensku pozornost’
ako mimoriadne vyznamnej udalosti. Okrem iného tieto denniky zdoraziuju var-
Savské sympatie so separatistami na Slovensku iobavy, ktoré by situacia
v Ceskoslovensku mohla vyvolat’ v Parizi. V telegrame z toho istého dna sa kon-
Statuju faSistické sympatie voci Slovakom a uvéadza sa v fiom, ze rimski veduci
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¢initelia tentoraz dafaju y uskutocnenie planu vytvorit’ spolo¢nti hranicu medzi
Pol'skom a Madarskom.*® V nasledujucich dnoch pokracuje intenziyne tele-
grafovanie sprav o situacii na Slovensku medzi Londynom a Rimom.* V tele-
grame G. Bonneta na francuzske vel'vyslanectvo v Londyne z 14. 3. 1939 je
zachytend zmena stanoviska pol’skej vlady voci udalostiam na Slovensku, ktora
uprednostiiuje udrzanie sucasného Ceskoslovenského $tatu pred vytvorenim
samostatného Slovenska pripojeného k Nemecku.*?

Podrobnt spravu o situacii na Slovensku z prvého tyzdna existencie Sloven-
ského Statu dostalo Francuzsko od svojho konzula v Bratislave 20. 3. 1939.
Dalsim dokumentom je sprava generalneho konzula vo Viedni o dojmoch jeho
spolupracovnika de la Taille z cesty po Slovensku, ktora pre jej zaujimavost
uvadzam v celom rozsahu: ,,Prvy dojem cestujﬁceho ulicami Bratislavy je po-
znamenany ur¢itym neporiadkom v premavke. Doteraz sa tu jazdilo vlavo, od
predvéera sa tu jazdi vpravo ako v Nemecku a slovensky sedliak sa tazko pod-
riad’'uje tomuto novému riadeniu dopravy. Politické centrum v meste sa nacha-
dza v hoteli Carlton, kde vidno splet’ ¢lenov vlady, konzulov réznych mocnosti,
nacistov v uniforme, Hlinkove gardy s blankytnymi paskami, agentov Gestapa
V nacistickej uniforme, doéstojnikov v ¢eskoslovenskej uniforme (ktori si na ¢iap-
ky dali namiesto ¢eského leva $titok so slovenskymi farbami), miestnych politic-
kych predstavitel'ov, novinarov zo vsetkych krajin, nepocitajuc k tomu urcity
pocet nemeckych guvernantiek, skutocnych propagacnych agentov, ktori sa Siria
v meste a na vidieku. Hotelova restauracia je skutocnou politickou arénou. Stol
pana Stodolu, starostu mesta, znameho svojim frankofilnym citenim, predstavuje
stol minulosti. Pri iom je prezidentov stdl, stdl J. Tisu, obklopeny niekol'kymi
¢lenmi vlady. Trochu d’alej je stdl budicnosti, ktorému predseda silna osobnost’
mladého Dr. Rabla. Tato oficialna Hitlerova a Henleinova spojka je dnes spojov-
nikom medzi fiihrerom a Tisovou vladou. Vo vol'nom cCase sa u¢i mad’arsky, ¢im
presne naznacuje, ¢o bude robit’ v buducnosti. Nahlas sa snazi odobrit’ nemecky
vpad obojstrannymi ekonom1ckym1 vyhodami. Nezdrdha sa vyhlasovat,, Ze na
okoli Prahy fungujii uz koncentratné tabory a Ze sa budi zapinat privrzencami
E. Benesa. Pri susednom stole je Mad’arsko zastipené grofom Esterhazym a jeho
sestrou grofkou Esterhazyovou, obaja velki Siritelia mysSlienky mad’arskej ne-
zavislosti. Zda sa, ze nOV}'I chargé d’affaires Pol'ska, s ktorym sme tiez rozprava-
li, uplne sthlasi so SVQ]IIn mad’arskym kolegom o potrebe dohody medzi oboma
krajlnaml o udrzani vzajomnej nezavislosti. Mad’arsky konzul rovnako konsta-
tuje, ze jednym z nasledkov zrusenia Ceskoslovenskej vlady je prerusenie finang-
nych rokovani o Ciasto¢nej cesii ¢eskej narodnej zasoby zlata, logického dosled-
ku arbitraze z 2. novembra vo Viedni. VSetci Madari st straSne znepokojeni,
napokon fakty mézu len zdoéraznit’ tento pocit: v skutocnosti pred 3 alebo 4
dinami bomba, ktora polozili Nemci, vyhodila ¢ast’ klubu mad’arskych Studentov.

22 Tamze, f. 56.
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Co sa tyka bratislavského obyvatel'stva, toto sleduje vyvoj udalosti s velkym
znepokojenim. Vyznamny postreh: pri odchode ceskych jednotiek slovenski mu-
Z1 1 zeny neprestavaju vzlykat. Napriek svojej antipatii, tak dobre znamej ich
¢eskym veducim predstavitel'om, Slovaci sa za¢inaju znepokojovat’, ked vidia,
ako ich bratov nahrddzaju germdni. Uz niekol’ko dni velké putace sa snazia
zaujat’ obyvatel'stvo antibol'Sevickou vystavou. Nemecka propaganda pdsobi vo
vsetkych oblastiach.

KedZze chceme spoznat’ aj nalady obyvatel'stva na vidieku, ideme autom do
Trnavy. Tu teda si mézeme uvedomit’ nemecku okupéciu na Slovensku. Nemec-
ké jednotky, ktoré sa eSte nezmocnili Bratislavy, uz okupuju bezprostredné
okolie a vsetky strategické body, hlavne tidoliec Vahu a mesto Banskt Bystricu.
Kazdych 8-10 km ndm nemecki vojaci hradia cestu. Predsa vSak, ked’ sme pove-
dali, kde presne a za kym ideme, a sI'ibili, Ze sa hned’ vratime, pustili nas. Mo-
zeme povedat, ze premavka na Slovensku smerom od Bratislavy je prakticky ne-
mozna. Az po Modru, posledntl dedinu s nemeckou vécsinou, vidno vel'a nemec-
kych zastav, ale za tym malym mesteckom ich vobec niet. Na verejnych mies-
tach Hlinkova straz re¢ni davu a zda sa, ze obyvatel'stvo je uplne pokojné. Zauji-
mave je, ze sedliaci a sedliacky kazdého veku vas uz dva dni zdravia hitlerov-
skym pozdravom. Mali sme moznost’ porozpravat’ sa s istym vel'’kostatkarom, od
ktorého sme sa dozvedeli, Ze naivné vidiecke obyvatel'stvo vidi v Nemcoch len
osloboditel’'ov, ktori mu poskytli nezavislost'. S presvedceni, Ze tieto jednotky
odidu, len ¢o uplne odzbroja ceskych vojakov a vyzbroja slovenska miliciu vy-
tvorent Hlinkovymi strazami.

Napokon, je kuridzne, Ze obyvatel'stvo v celom meste, kde nevidno nemecké
jednotky, je vystrasené zo Sirky hitlerovského zasahu, zatial’ ¢o obyvatelia vidie-
ka nag)zriek pritomnosti risskej armady sa teSia, mysliac si, Ze ziskali nezavis-
lost’.*

V korespondencii od konca marca 1939 sa znova dostava do ZB,ozornosti fran-
cuzskych diplomatov otazka madarsko-slovenskych vztahov.”™ Po podpisani
dohody medzi mad’arskou a slovenskou vladou v Budapesti 4. 4. 1939, podla
ktorej Mad’arsko ziskalo d’alSiu cast’ uzemia Slovenska, doslo k zvySeniu napétia
medzi oboma Statmi.  V sprave z 12. 4. 1939 sa povrdzuje, Ze vzt'ahy medzi
Mad’arskom a Slovenskom sa skuto¢ne nezlepsili. KoreSpondenta Mad’arskej
telegrafickej agentry brutalne vypovedali, dennik Uj Hirek zakazali, mnohych
Mad’arov, rovnako ako mnohych Slovékov podozrivych z hungarofilie, hlavne
na vychodnom Slovensku, uviznili. Hlinkove gardy vSade prejavuji svoje ne-
priatel'stvo vo¢i mad’arskej menSine. Statni mad’arski prislusnici, ktori maju
svoje majetky na Slovensku, sa neopovazia na nich ani usidlit, ani ich navstivit'.
Neskryvaji, ze im je I'ito za Ceskoslovenskym rezimom, pocas ktorého vladol
v krajine aspon poriadok ...

jg Tamze, f. 106-110.
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Dalsiu spravu o politickej situacii na Slovensku podiva Milon de Peillon,
francuzsky konzul v Bratislave, diia 2. 5. 1939. V nej hodnoti verejnii mienku na
Slovensku, vztah Slovenska a Mad’arska, postavenie Zidov na Slovensku a sha-
hy vtedajsich politikov.*°

Pokial’ ide o uznanie Slovenského Statu, Pariz sa spraval zdrzanlivo® a zauji-
mal sa i o postoj Vel'kej Britanie *8 i Vatikanu.“*°

K ustave slovenského $tatu sa vyjadruje francuzsky konzul v Bratislave Milon
de Peillon. Podl'a nej hodnoti slovensky §tat ako autoritativny.

Slovenskou otazkou sa zaobera i franctizska diplomacia v Madarsku, ¢o
dokumentuje sprava Pierra Guerleta, mad’arského vel'vyslanca z 22. 7. 1939
o rozhovore sJanom SpiSiakom, slovenskym vyslancom v Mad’arsku, ktory
P. Guerletovi medzi inym ddverne povedal: ,,Pretoze Nemecko svojou taktikou
nas prinitilo oddelit’ sa od Cechov, bolo by pre nas lepsie, keby sme jeho ochra-
nu prijali. RadSej sa spojime s diablom ako s Madarskom.“*

Z obsahu d’alSieho listu Pierra Guerleta je zrejmé, ze tuzba Mad’arska po
uzemnej reorganizacii v strednej Eurdpe je stale aktualna. Francuzsky vyslanec
totiz registruje snahy Mad’arov o pri¢lenenie celého vychodného Slovenska vy-
medzeného na vychode ¢iarou vediicou od Zapadnych Tatier smerom na juh
k Budapesti. Zapadné Slovensko by sa mohlo pripojit’ k Morave a Cecham. Za
takych podmienok by obnova Ceského, ba ani Ceskoslovenského Statu nebola

A ) i1 52
predmetom namietok mad’arskej vlady.

Poslednym dokumentom z troch zvdzkov koreSpondencie v diplomatickom
archive MZV v Parizi je sprava Charles Rouxa, vel'vyslanca pri Sv. Stolici,
0 jeho rozhovore so slovenskym vyslancom v Rime J. M. Zvr§kovcom zo 4. de-
cembra 1939 o situacii na Slovensku. V iom J. M. Zvr$kovec potvrdil svoje ne-
priatel'ské city voc¢i Nemecku: ,,Na Slovensku vladnu Nemci. Po¢as vojny s Pol-
skom obyvatel'stvo vel'mi trpelo. Zbedacilo sa, pretoze Nemci odniesli so sebou
vsetko, ¢o malo nejaka cenu a ¢o potrebovali. Slovensko sa nachadza v tazkej
situacii. Mad’arsko podporované Talianskom hodla konat’ proti Slovensku, len
¢o Nemecko padne. Chcelo by okamzite okupovat’ celé Slovensko a Taliansko
by to schvalilo. Taliansko by chcelo vytvorit’ vel'ké Mad’arsko, priatel’a Talian-
ska, ktoré by sa stalo centrom dunajskej Eurdpy. Vsetky malé staty by mali svoje
gravitaéné centrum v Budapesti. Dlha spolo¢na hranica medzi Mad’arskom a no-
vym Pol'skom, dobré vztahy s Talianskom, Juhoslaviou, Mad’arskom a Pol'skom
by vytvorili bariéru $tatov pred nemeckou expanziou. Cesi, ktori by sa ocitli
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medzi Nemeckom a touto bariérou, by sa pridali prirodzene k nim, aby si za-
chranili nezavislost. Slovensko by sa vratilo ku svitoStefanskej korune. Tato
doba bud5e pre slovensky narod vel'mi tazka a bude sa treba na fiu pripravovat’ uz
odteraz‘.

LES EFFORTS POLITIQUES DE LA SLOVAQUIE DANS LA CORRESPONDANCE
DIPLOMATIQUE FRANCAISE DES ANNEES 1932-1939

Helena Liptakova

L’auteur attire 1’attention sur les sources concernant la question du ,séparatisme*
slovaque en Tchécoslovaquie d’avant-guerre, déposées aux archives du Ministére des
Affaires Etrangéres de la République Francaise. Ces archives reflétent le mécontente-
ment des autonomistes slovaques manifesté aux rassemblements publics et aux congres.
La féte de Pribina a Nitra au mois d’aotit 1933 est I’événement le plus discuté a cause de
son influence sur la politique intérieure et extérieure. Le matériel documente les ambi-
tions de la Hongrie et de la Pologne et I’attitude des partis autonomistes envers ces deux
pays, qui soutenaient la révision des frontiéres et profitaient de la lutte des autonomistes
slovaques contre le centralisme pragois. Les diplomates observaient attentivement les
intentions de 1’Italie d’avant-guerre soutenant 1’idée de la frontiére commune entre la
Pologne et la Hongrie, et la pression de 1’ Allemagne hitlérienne. La correspondence des
ministres frangais montre la réaction de I’Europe sur la création de I’Etat slovaque. Ils
échangent des télégrammes avec leurs homologues a Londres, a Rome, au Vatican,
a Budapest, a Varsovie et a Vienne. Les observations personnelles de ces diplomates
décrivent la situation en Slovaquie et sont uniques pour le chercheur.

Traduit par I’auteur
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NACRT VYVOJA FALERISTICKEHO BADANIA
S OSOBITNYM ZRETELOM NA SLOVENSKO

(3. ¢ast’ — obdobie rokov 1918-1969)
IGOR GRAUS

Graus, L: An Outline of the Development of Phaleristic Research with the Special Regard
to Slovakia (Part Three, the Period 1918-1969). Slovenska archivistika, Vol XXXVI, No 1,
2001, p. 99-114.

The study maps the development of phaleristic research in Czechoslovak republic in
the years 1918-1969. During this period the scientific base of phaleristics as auxiliary
historical sciences was established, the notion was profiled; later it has become the
international word used to name the collecting of distinctions and orders as well as the
name for auxiliary historical sciences that deels with the study of orders.

Auxiliary historical sciences. Phaleristics. Czechoslovak Republic.

Mgr. Igor Graus, Statny okresny archiv, Komenského 26, 974 01 Banska Bystrica

Rozpad habsburskej monarchie spolu so vznikom prvej Ceskoslovenskej re-
publiky priniesli nasilné preruSenie kontinuity nielen v zavedenom systéme ude-
Povania vyznamenani, ale aj v samotnom faleristickom badani. Napriek tomu sa
v pomerne kratkej dobe podarilo prekonat’ oficialne radikalne nazory, povazuju-
ce akékol'vek vyznamenania za monarchisticky prezitok, nezlucitel'ny s republi-
kanskym instititom, ale coskoro doslo aj k oziveniu aktivit vo sfére praktickej
faleristiky a neskor aj v oblasti faleristického vyskumu.

Politicki predstavitelia mladej republiky razne odmietli existenciu a pouZziva-
nie akychkol'vek byvalych vyznamenani monarchie a spociatku nepripustali ani
moznost’ zriadenia novych republikanskych vyznamenani. Celkom opaény nazor
zastavali prislusnici ¢eskoslovenskych dobrovolnickych zborov v Rusku, ktori
sa s potrebou existencie vlastnych vyznamenani stretavali prakticky denne, pre-
toze v tom Case boli vyznamenavani iba ruskymi vyznamenaniami. Velitel’ Ces-
kej druziny uz v decembri 1915 navrhol zalozit’ Rad Svitovaclavskej koruny, ale
napriek vypracovaniu vytvarného navrhu sa vyznamenanie v praxi nikdy nereali-
zovalo. V juli 1917 doslo k pokusu zalozit’ Husitsky kriz, vzhladom na revoluc-
né udalosti v Rusku vSak uZ k realizicii vyznamenania nedoslo. Ciastotne
uspesnejs$i bol pokus Rady vojakov ¢eskoslovenského vojska v Rusku, ktora
vjuli 1918 navrhla zalozenie Radu Za Slobodu a tento nasledne schvalila od-
bocka Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku. Pretoze vsak Ceskoslovenska
narodna rada v PariZi nebola vopred informovana o aktivite svojej odbocky
v Rusku, v decembri 1918 zrusila rozhodnutie o zaloZeni Radu Za Slobodu a vy-
dala narladenle o zastaveni vyznamendvania Medailou Jana Zizku z Trocnova,
na ktoru sa rad transformoval.
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Rada vSak zvazovala moznost’ existencie vlastného vyznamenania a preto jej
predseda, Tomas Garrigue Masaryk, navrhol zriadit' novy rad s pomenovanim
,»Sokol“ v nadviznosti na predchadzajtce faleristicke aktivity generadla Milana
Rastislava Stefinika. Stefanik v septembri 1918 vypracoval navrh zaloZenia
atext stanov nového vojenského radu s vlastnoruénym kresebnym navrhom
insignie. Realizdcia Radu Sokola vSak zastala na polceste napriek vyrobe 500
exemplarov vyznamenania a ich distribucii medzi prislusnikov légii v Rusku po-
cas Stefanikovho pobytu v Jekaterinburgu v decembri 1918 a v januari 1919.
ESte pred oficialnym publikovanim stanov Vyznamenama totiz Narodné zhro-
mazdenie CeskoslovenskeJ republiky zdkonom €. 61/1918 Zb. zo dna 8. decemb-
ra 1918 rozhodlo o zruseni §lachtictva, v§etkych titulov a radov. Zakon vo svojej
dikcii vobec nebral ohl'ad na uz jestvujﬁce vyznamenania, zriadené docasnou
vladou v Parizi a ich platnost’ zrusil diom vyhlasenia. Uz pri prerokiivani tohto
zakona v Narodnom zhromazdeni do$lo zo strany niektorych poslancov k pripo-
menutiu existencie vyznamenani, zriadenych do¢asnou vladou v Parizi, ale na-
vrhy na ich legalizovanie spravodajca zakona odmietol s poukazom na skutoc-
nost’, ze Vyznamenama ako také st nedemokratickym instititom a Ze odporuju
republlkanskyrn nazorom.*

PretoZe sa toto opatrenie v praxi ukdzalo ako vel'mi kratkozraké, népravu
onedlho vykonal zédkon ¢. 243/1920 Zb. z 10. aprila 1920, ktory menil predcha-
dzajuci zakon tym spdsobom, ze z jeho G¢innosti boli vynaté vyznamenania zria-
dené na pamét boja za slobodu alebo ako uznanie za zasluhy o vznik a rozvoj
Ceskoslovenskej republiky.

Zakon tiez legalizoval tie zahranicné vyznamenania, ktoré¢ prislusnici ¢esko-
slovenskych vojsk dostali od vlad spojeneckych statov. Navyse legalizoval aj
Medailu vitazstva, zriadenu 24. januara 1919 na Parizskej mierovej konferencii
ako spolo¢né vyznamenanie vSetkych Statov vitaznych mocnosti a tych $tatov,
ktoré sa podiel’ali na vit'azstve po boku spojencov Novy zakon pripustil aj moz-
nost’ budiceho zriadenia d’alSich vyznamenani pre vojakov alebo pre prislus-
nikov inych $tatov, ktori sa zasluzili o Ceskoslovenski republiku.®

! Podrobnejsie pozri GRAUS, I.: General Milan Rastislav Stefanik a faleristika. In: General
Dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak a diplomat. Zbornik prispevkov a materialov z ve-
deckej konferencie v Bratislave 4.—5. maja 1999. Bratislava 1999, s. 218-236, Tradice
a soucasnost statnich vyznamenani Ceské republiky. Kancelat prezidenta republiky
(1999). http://www.hrad.cz/kpr/tradice.html (4. 1. 1999)

Zakon €. 243/1920 Zb. zo dna 10. aprila 1920, ktorym sa meni zadkon o zruSeni §l'ach-
tictva, radov a titulov. I§lo o Ceskoslovensky vojnovy kriz, zriadeny dekrétom docasnej
vlady v PariZi 7. novembra 1918, Ceskoslovensku Revolu¢nti medailu, zriadenti dekrétom
podpisanym za prezidenta republiky ministrom zahrani¢nych veci v Parizi 1. decembra
1918 a o dalsie, uz nie taxativne vymenované vyznamenania. Z dikcie pismena c) § 1 za-
kona vyplyva, ze z pésobnosti zakona ¢. 61/1918 Zb. boli d’alej vyiiaté tie vyznamenania,
ktoré boli zriadené pre Ceskoslovensku revoluéni armadu v Rusku (na Sibiri) odbockou
Ceskoslovenskej narodnej rady pre Rusko alebo ministerstvom vojny doCasnej vlady,
resp. prvej Ceskoslovenskej vlady,

Tato moznost sa v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky skutoéne realizovala — v roku
1938 bol zriadeny Pamdtny kriz ¢eskoslovenského dobrovolnika z rokov 1914-1918
a v roku 1922 bol zriadeny Ceskoslovensky Rad Bieleho leva.
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Negativny postoj voci vyznamenaniam ako takym nebol charakteristicky iba
pre ¢eskoslovenskych politikov, ale silny despekt vo¢i nim sa prejavoval v celej
spolocnosti. VSeobecna euféria po pade monarchie podnietila Sirenie extrém-
nych nazorov o vyznamenaniach ako o akomsi monarchistickom prezitku a o ich
d’alSej nepotrebnosti bez ohl'adu na redlne nezastupitelnu spolocenskt funkciu
tohto fenoménu v akomkol'vek type spoloCensko-politického zriadenia, teda aj
Vv republike. Napriek francizskemu prikladu, ktory inak v mnohych inych ohl’a-
doch sluzil ceskoslovenskej verejnosti ako modelovy vzor vyspelej obCianskej
spolocnosti zalozenej na republikanskych principoch rovnosti, ceskoslovenska
spolocnost’ (a s fiou aj legislativa) v désledku vonkajsich tlakov urobila iba maly
ustupok a spociatku pripiistala moznost’ existencie vyznamenani vylu¢ne vojen-
ského charakteru. Situacia na poli prezentacie faleristiky teda celkom logicky
reflektovala v§eobecné postoje spolocnosti. Informacie o vyznamenaniach sa ob-
javovali iba v minimalnej miere, a aj to iba v tych publikaciach, kde zmienky
0 vyznamenaniach nemohli absentovat’ kvoli komplexnosti pohladu. I§lo predo-
vSetkym o reprezentativne mnohozvézkové prace o Ceskoslovenskej republike
a encyklopedlcke diela vSeobecného zamerama * Iba celkom ojedinele sa publi-
kovali ]grace tykajuce sa vyluéne vyznamenani,® alebo edicie faleristickych pra-
menov Kratke informativne ¢lanky o vyznamenaniach sa objavovali v dennej
tlagi.’

V tichej opozici voci oficialnym nazorom stdla mald skupina tych numiz-
matikov, ktori do svojich zbierok minci a medaili zahrnuli aj faleristické insig-
nie. Robili tak scasti kvoli istej pribuznosti tohto zberateI'ského materialu a ne-
pochybne aj kvoli nezanedbatelnej hodnote drahych kovov, z ktorych boli vy-
robené predovsetkym vysSie vyznamenania, ¢ize rady. Tiez podvedome, intuitiv-
ne povazovali za potrebné zachovat tieto artefakty pre d’alSie generacie, hoci
spociatku nepocitovali vobec Ziadnu potrebu akejkol'vek prezentacie, klasifika-
cie alebo studia faleristického materialu. Tento sa prave kvoli materialovej (dra-

4 Napriklad Kol.: Ceskoslovenska vlastivéda, dil V. Stat. Praha 1931, Kol.: Slovnik vefej-
ného prava Ceskoslovenského 1., A-Ch, Brno 1929, heslo Bily lev, ¢eskoslovensky fad
a ceskoslovenska medaile Bilého lva, s. 110-111, tamze: III. P-R. Brno 1934, heslo Rady,
S. 901908, heslo Ceské a Ceskoslovenské tady, in: Ottiv slovnik nducny nové doby.
Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému. I. diel, 2. zvdzok. Praha 1931,
s. 1148-1150.

Kancelaria prezidenta republiky v roku 1925 vydala ilustrovant dvojjazyénu (franctzsko-
¢eskit) broziiru o Rade Bieleho leva, v ktorej boli publikované vSetky vladne nariadenia
tykajuce sa radu, ako aj jeho stanovy a viacero farebnych ilustricii insignii (Kancelaf
prezidenta republlky Ceskoslovensky tad Bilého Iva a Ceskoslovenska medaile Bilého
lva. Praha 1925). VSeobecnejSou problematikou sa zaoberal ¢lanok SOBOTA, E.:
Slkechtlctw fady a tituly, ktory bol v roku 1926 publikovany v novinach Zahrani¢ni poli-
tika

BARES, A. (ed.): gtefénikﬁv memorial. Praha 1929, edicia casti pramenov, tykajacich sa
vyznamenani M. R. Stefanika, s. 368-373. Cenné informacie o pozadi zalozenia Radu
Bieleho leva priniesol aj 3. zvdzok pamdti prezidentského ceremonidra Jifiho Stanislava
Gutha-Jarkovského (GUTH-JARKOVSKY, J. S.: Paméti II1., ¢ast 2. Praha 1930).
Napriklad GUTH-JARKOVSKY, J. S.: Ein sogenannter Vorginger des Weissen Lowen.
Prager Presse, 1. 10. 1922.
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hé kovy) a technologickej (razenie) pribuznosti s mincami od pociatku zarad’o-
val do vysostnej sféry zaujmu numizmatického badania a pokusy o nezmyselné
udrzanie tohto stavu sa vo sfére profesionalnej numizmatiky udrzali az do zaciat-
ku 60. rokov, aj ked’ amatérski zdujemcovia o faleristiku uvedeny problém vy-
riesili v prospech faleristiky ako samostatného odboru uz o plnych dvadsat’ ro-
kov skor.

Ako sme uz uviedli, nezanedbatel'ny vplyv na zachranu faleristického mate-
ridlu a neskor aj na rozvoj faleristického badania mali amatérski zberatelia min-
ci, numizmatici. Prave organizovanost’ v numizmatickych spolo¢nostiach ich
pozitivne motivovala nielen v samotnej zberatel'skej ¢innosti, ale ¢oskoro ich
podnietila aj v badani o dejinach jednotlivych vyznamenani, nachadzajtcich sa
vich zbierkach, ako aj v snahe prezentovat' vysledky tohto badania a spolu
s insigniami ich predstavit’ nielen ostatnym kolegom, ale aj SirSe; verejnosti.?
Viacero aktivnych zberatel'ov vyznamenani pdsobilo v ramci Ceskej numizma-
tickej spolocnosti (zaloZzena bola v roku 1919 ako Numismaticka spolec¢nost
Ceskoslovenska) a neskor aj v Slovenskej numizmatickej spolo¢nosti (zalozenej
Vv roku 1970), ale predovsetkym v Spolo¢nosti priatelov drobnej plastiky v Prahe
(zalozenej v roku 1937) Cast’ z nich od pttheho zberatel'stva postupne prikroéila
aj K teoretickej praci a prave tieto spolo¢nosti im umoznili vysledky svojich
vyskumov prezentovat’ formou prednasok a informativnych a odbornych ¢lan-
kov alebo stadii v ¢lenskych bulletinoch a v ne¢lenskej periodickej tla¢i. Nie-
ktoré z tychto osobnosti, ktore¢ boli sustredené v prazskom kolektive priatelov
drobnej plastiky, dokonca vyrazne prekrocili tizky regiondlny rdmec Cesko-
slovenskej republiky a vysledky ich prace nasli odozvu a trvaly ohlas aj v za-
hranici.

Pociatky teoretického badania v oblasti faleristiky u nas sa spajaji so skupi-
nou zberatel'ov, ststredenou okolo Oldficha Pilza, ktory bol nepochybne najvy-
Znamnqj Sou postavou Ceskoslovenskej faleristiky v obdobi tesne pred rozpadom
prvej Ceskoslovenskej republiky a pocas existencie vojnového Protektoratu
Cechy a Morava. Naprlek Jeho velmi kratkej aktivnej Cinnosti v tejto oblasti,
spdsobenej tragickym zaviSenim jeho zivota v koncentraénom tabore v Terezi-
ne,” sa aktivne venoval zberatel'stvu faleristickych insignii, podielal sa na tvorbe

Prvou vystavou, na ktorej sa verejnosti prezentoval aj faleristicky material, bola vystava
Ceskoslovenskej numizmatickej spoloénosti pod nazvom »Medaile v zemich ceskych,*
ktora sa konala v Prahe v roku 1924 a ku ktorej bol vydany aj tlaceny katalog (Medaile
V zemich ceskych Praha 1924). Dalgia vystava sa z iniciativy Krazku prazskych zbera-
telov minci, medaili a odznakov v predvecer jeho transformacie na Spolo¢nost’ priatel'ov
drobnej plastiky konala az v roku 1936, ked’ sa vyznamenania vystavovali pocas oktobra
a novembra v prazskom Waldesovom muzeu spolu s mincami a medailami. Vystavu vide-
lo okolo 10 000 zaujemcov a tito si mali moznost’ zakupit’ aj katalog. (Vystava medaili,
minci a odznakd z majetku prazskych sbératela 18. X. —8. XI. 1936. Praha 1936).

Oldfich Pilz (16. 3. 1900-27. 4. 1945) po absolvovani obchodnej akadémie a zakladnej
vojenskej sluzby vstupil do armady, kde pdsobil ako dostojnik v jazdeckom pluku az do
odchodu do zalohy v roku 1924. Ako uradnik Obcianskej zalozne pdsobil vo viacerych
verejnych funkciach pri Ministerstve narodnej obrany a Zvize Narodnej gardy republiky
Ceskoslovenskej az do svojho zatknutia za odbojova ¢innost’ v roku 1944,
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vyznamenani,'® vyznamnym spdsobom prispel k rozvoju faleristického badania
a povysil ho nielen nad bezné zberatel'stvo, ale polozil aj zaklady faleristiky ako
vednej discipliny vratane formulovania jej pomenovania. Vzhl'adom na vacsi po-
et zberatel'ov vyznamenani medzi ¢lenmi Spolo¢nosti priatel'ov drobnej plasti-
Ky v Prahe, ktori v tom Case pripravovali zaloZenie samostatnej faleristickej sek-
cie spolo¢nosti, Oldfich Pilz 20. maja 1941 navrhol spravnemu vyboru spoloc-
nosti ,,aby vypisala anketu na medzindrodné slovo pre zberatel'ov radov a vy-
znamenani, ktoré by sa ujalo v kazdom jazyku.“ Po konzultaciach s Karlom
Schwarzenbergom a Kristidtnom Thurnwaldom sa ako najvhodnejsie javilo od-
vodenie pomenovania od Specifického druhu spomedzi réznorodych antickych
gréckych a rimskych vojenskych vyznamenani, ktoré malo podobu kruhovych
alebo polmesiacovitych kovovych medailonov (ta falara, gr., phalera, lat.) a pre-
to sa dohodli na slove faleristika. V priebehu niekol’k)'lch desat’roci sa prave toto
slovo stalo medzinarodne uznavanym pO_] mom na oznacenle zberatel’stva vyzna-
menani, ako aj pre formujucu sa pomocnu vedu historicku. '

Oldfich Pilz bol ¢inny aj ako vyznamny popularizator faler1st1k¥ Okrem
prednasok pre &lenov Spolo&nosti priatelov drobnej plastiky v Prahe'® publiko-
val viacero menSich odbornych ¢lankov o vyznamenaniach v dennej tlaci a ar-
méadnych &asopisoch.”® Jeho zavaznej Sie Stadie boli publikované v bulletine
Spolo¢nosti priatelov drobnej plastiky** a v Easopise zberatel'ov starozitnosti.™

1%°0. Pilz bol autorom Medaily Ceskoslovenského dobrovolnika z rokov 19181919 a po-

diel’al sa na tvorbe Radu Karola IV.

Je paradoxné, Ze prave v Cechdch eSte aj dnes Cast’ profesiondlnych historikov popiera
) svojbytnost’ faleristiky ako vednej dls(nphny a povazuje ju iba za zberatel'sky odbor.

Naprlklad Zelezny kiiz (1939), O spravném noseni fadi na uniformach (1939), O obnove-
ném Zelezném kiizi v roce 1939 (1939), O italském adu sv. Annunziaty (1939), O koru-
nach panovnikii na medailich, fddech a mincich (1939), 130 let fadu Zelezného kiize
(1943), Cesky slechticky kiiz z roku 1814 (1943), Rady a vyznamenani japonského cisaf-
stvi (1943) a mnohé dalSie. V tomto obdobi sa na prednaskovej ¢innosti Spolo¢nosti
priatelov drobnej plastiky s faleristickymi témami podielal aj Josef Hes a Karel Schwar-
zenberg. K ¢innosti spolo¢nosti pozri: CEJKA, Z.: Historie Ceské spole¢nosti piatel drob-
né plastiky (1937-1997). Praha 1997. Od roku 1946 sa nazov spolocnosti zmenil na
Ceskoslovensku spolo¢nost’ priatel'ov drobnej pastiky.
PILZ, O.: Rad Annunziaty. Zpravy podpirného svazu byvalych ceskych distojnika II.
(XX.), 1940, ¢. 11, s. 1, (8. 6. 1940), tenze: K prvému vyro¢i obnoveni Zelezného kiize.
Zpravy podpiirného svazu byvalych ceskych distojniki II. (XX.), 1940, ¢. 29-30, s. 6
(12. 10. 1940), tenze: Rad Krve. Zprévy podptrného svazu b}'/val}'/ch ceskych dustojnika
III. (XXL.), 1941, ¢. 18, s. 4, (19 . 1941), tenze: K tfetimu vyro¢i obnoveni Zelezného
ktize. Narodni pohtlka 60 1942 239 s. 2 (31. 9. 1942). Pilz v priebehu 40. rokov pub-
likoval viacero drobnych Elankov (naprlklad Japonsky tad Zlatého lunidka, Rady, vyzna-
menani a Cestné odznaky ve Velkonémecké ¥isi, 130 let fadu Zelezného kfiie, Italské fady
14 @Vyznamenani a dalSie) aj v niektorych d’al§ich periodikach.
15 PILZ, O.: Cesky §lechticky kiiz. Sbératelské zpravy 1., 1946, &. 3-4.

PILZ, O.: Rady, vyznamenani a &estné odznaky. SBERATEL XI., 1940 — XII., 1941.

Celkom vyslo 5 pokracovani.
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Vzhl'adom na zavaznost' a stale aktualnu platnost’ niektorych jeho postrehov
vyiatky z jeho prac su ojedinele publikované este aj dnes."

Okrem Oldficha Pilza sa faleristikou popri inych odboroch aktivne zaoberal gj
Karel Schwarzenberg, vysledky jeho faleristickych vyskumov vSak mali takmer
vylucne iba formu prednasok pre clenov Spolocnosti priatelov drobnej plastiky
a preto zvicsa zostali nepubhkovane Sthrn svojich falenstlckych poznatkov
zakomponoval do kniznej prace zroku 1941, ktora bola venovana heraldike.
Schwarzenberg totiz paradoxne, hoci bol spolutvorcom pojmu faleristika
a spoluzakladatel'om faleristickej sekcie v Spolo¢nosti priatelov drobnej plastiky
V Prahe (ktord zdruzovala predovsetkym numizmatikov a zberatel'ov bankoviek,
medaili a odznakov), povazoval faleristiku za integralnu sucast’ heraldiky. Fale-
ristiku na jednej strane chapal ako samostatny zberatel'sky odbor, ale na druhej
strane ju plne podriadoval heraldike. Tato sa totiz v jeho ponimani ako ,,veda
hrdinska* popri erboch zaobera aj radmi. Napriek uvedenému teoretickému roz-
poru vo svojej praci podal obsirny vyklad historického vyvoja institicie rytier-
skych radov a panovnickych (dynastickych) a zasluznych radov ako spoloc¢en-
skych (stavovskych) organizacii a $pecifickych vyznamenani spolu s podrobnym
typologickym rozborom vybranych insignii, pri¢om nevynechal ani problemati-
ku radovych odevov. Napriek tomu nedokazal prekrocit’ isty stereotyp a oslobo-
dit’ sa od nazerania na Specificki problematiku faleristiky spod zorného uhla
heraldiky, hoci uvedeny material vo forme samostatnej kniznej kapitoly mu tato
prilezitost’ priam ponukal. Podriadenie faleristiky heraldike v praxi autora viedlo
3 k zakladnému chybnému rezultatu v diferenciacii faleristického materialu,
pretoze svoju pozornost’ zameral iba na insignie rytierskych radov a na vyssie
formy vyznamenani vo forme radov. Iné, nizSie druhy vyznamenani, ktoré ne-
majﬁ charakter radu, totiz podl’a autora vobec nepatria do heraldik Y, aj ked sa
V nej tiez uplatiuju, h001 v mensej miere neZ insignie radov a radov.

PILZ 0. (vyslo pod pseudonymom Cestmir Vali$): Japonsky fad Zlatého lunidka. Drobna
plastlka I, 1964, ¢. 3, 5. 73 75 PILZ, O.: Rady, vyznamenani a &estné odznaky (&ést
0 korunach) Slgnum III 1999, ¢. 7, s. 153-157.

Prednésky sa vSak rozmnozovali a predavall sa nielen ¢lenom spolo¢nosti, ale aj ostatnym
zaujemcom z Ciech, Moravy a Slovenska. Schwarzenberg sa faleristickou problematikou
okrajovo zaoberal aj v niektorych svojich publikovanych pracach, napriklad v stati Deko-
race Ceské §lechtické gardy. In: SCHWARZENBERG, K.: Obrazy Ceského statu od roku
1526 do roku 1918. Praha 1939, s. 206-208, SCHWARZENBERG, K. — LIFKA, B.: Zna-
ky tadt a ustavi Slechtickych v zemich koruny ¢eské. Erbovni knizka na rok 1940, Praha
1940 (obsahuje popis insignii viacerych duchovno-rytierskych radov), s. 27-55,
SCHWARZENBERG, K.: Tti kapitoly z ¢eskoslovenské heraldiky. Erbovni knizka na rok
1936, Praha 1936, s. 9-16 (druha cast’ hovori o Rade Bieleho leva a o Rade Sokola).
Schwarzenbergom redigovand Erbovni knizka pocas svojho vydévania (1935-1941)
publikovala aj niektoré¢ d’alsie drobné clanky s faleristickou problematikou. _
SCHWARZENBERG, K.: Heraldika, ¢ili prehled jeji teorie se zietelem k Cecham na vy-
vojovém zéklade. Praha 1941, 2. vydanie Uherské Hradisté 1992, kapitola V. — Honosné
kusy, s. 84-85, kapitola VI. — Pravidla pro pfipojeni znakd, s. 106—108, kapitola VIII. —
Rytifské fady, s. 153-183, kapitola IX. — PtisluSenstvi heraldiky, ¢ast’ 3. — odznaky,
s. 201-209.
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Diametralne odlisna situdcia v oblasti faleristiky bola v tomto obdobi na
Slovensku. Hoci slovenski zberatelia minci, medaili a vyznamenani mali culé
kontakty so svojimi ceskymi kolegami a boli organizovani v Numizmatickej
spolo¢nosti Ceskoslovenskej a v Spolo¢nosti priatel'ov drobnej plastiky, na aktiv-
nom vyskume faleristickych insignii sa nepodielali. Po rozpade Ceskoslovenska
obcania slovenského vojnového Statu museli prioritne riesit celkom iné, exi-
stencné problémy ana faleristiku nezostdval priestor. Nepochybne, ako aj
v predvojnovom obdobi, jestvovalo skutoéné zberatel'stvo minci, medaili a vy-
Znamenani, ale v kazdom pripade zostdvalo ukryté v hlbokom stkromi. Jestvo-
valo vsak aj iné zberatel'stvo, ktoré vSak nemalo ni¢ spolo¢né so skutocnym
zberatel'stvom a bolo zamerané vyluéne na tezauraciu cennych kovov bez ohl'a-
du na formu ich spracovania. Rovnako ako v predvojnovom obdobi, ani z tohto
obdobia nie je zname meno ziadneho aktivneho slovenského badatel'a v oblasti
faleristiky a tato dostavala priestor predovsetkym vo svojej praktickej rovine,
ato v podobe realizicie ucelenej sustavy statnych vyznamenani. Podobne ako
tesne po vzniku Ceskoslovenskej republiky, aj tentoraz drobné spravy o novych
vyznamenaniach prlnasala iba denna tla¢ a reprezentativne knizné prace o Slo-
venskej republike.”

Tesne po skonceni druhej svetovej vojny opitovne absentoval verejny zdujem
0 rieSenie faleristickych problémov, pretoze v porovnani s konsolidaciou vojnou
znicenej infraStruktiry a vyrazne narusenych medziludskych vztahov bola
faleristicka problematika marginalnym luxusom, ktory sa v praxi prejavil vy-
damm iba jedinej faleristickej publikacie a tato mala charakter praktickej priru¢-
ky.?® Spologensko-politicka situacia viak faleristike nepriala ani po povojnovej
konsolidacii spolo¢nosti, pretoze po februari 1948 sa faleristika hodnotila do
znaénej miery rovnako negativne, ako tesne po roku 1918. Vyznamenania
aktualna politickA moc sice povaZovala za potrebné formy spolocenského
ocenenia zasluh ob¢ianskeho a vojenského charakteru, ¢o sa v praxi prejavilo za-
kladanim novych §tatnych vyznamenani, ale vedecké skimanie predovSetkym
starSich vyznamenani sa ignorovalo a nepodporovala ho ziadna $tatna institacia.
Zberatel'stvo starozitnosti vratane minci a Vyznamenani sa vSeobecne chapalo
ako ,,burzoazny prezitok* a na jeho verejnu prezentacm bola potrebna aj velka
davka osobnej odvahy. Nova §tatna moc nemala zdujem ani na ¢innosti inych
podobne staromilsky zameranych spolkov, ktoré povazovala za spolocensky
Skodlivé a usilovala sa bud’ o priamu kontrolu ich ¢innosti za¢lenenim do Narod-
ného frontu, alebo o ich praktickt likvidaciu. V rokoch 1952-1961 bola zastave-
na ¢innost’ vySe 60 000 roznych spolkov a zostalo zachovanych iba okolo 100
spolkov celostatneho vyznamu ! Akékol'vek stkromné zberatel'stvo minci, me-
daili, ale aj vyznamenani, pokial’ boli vyhotovené z drahych kovov, v tom ¢ase

19 KRAKOVSKY, F.: Vojenské vyznamenania. In: Armada v obrane a praci. Bratislava
1944, s. 98-105.
TUMANOV, R.: Vyssi stupné vyznamenani, fady a medaile SSSR a odznaky Rudé arma-
, dy. Praha 1945.

CEJKA, Z.:c. d., s. 48.

20

105



tiez vyrazne obmedzoval deV1zovy zékon,? ktory tito aktivitu dokonca mohol
postihovat’ trestnopravne.” V takychto podmienkach sa zberatel'stvo, nasledny
vyskum a popularlzac1a faleristického materialu dali realizovat’ iba vo Vel mi ob-
medzenej miere. Robil tak prakticky iba Vaclav Mé&ticka, ktory v ramci Cesko-
slovenskej spolocnosti priatel'ov drobnej plastiky od polov1ce 50. rokov uspora-
duval faleristické prednasky a vysledky svopch vyskumov pubhkoval predovset-
kym v ¢lenskej tladi, ale aj v inych, a to aj zahrani¢nych periodikéch.*

Obdobie Sestdesiatych rokov sa pre faleristiku stalo prelomovym obdobim.
Vseobecné uvolnenie politickej klimy umoznilo skutocné ozivenie vSeobecného
zéuj mu o tato disciplinu, a to nielen medzi amatérskymi zberatel'mi, organizova-
nymi predovsetkym v Ceskoslovenskej spolocnost1 prlatel’ov drobneJ plastiky
a Ceskoslovenskej numizmatickej spolocnost1 ale po prvy raz aJ medzi profe-
sionalnymi historikmi a vd’aka viacerym uspe$nym vystavam sa zaujem o faleri-
stiku rozsiril aj medzi laickou verejnost'ou. Najvacsi podiel na rozvoji faleristic-
kého badania uz tradi¢ne mala relativne pocetna zakladna prazskych zberatel'ov
vyznamenani sustredenych okolo osoby Vaclava Méricku, ktory sa z aktivneho
zberatel'a Vypracoval na popredn¢ho faleristického teoretlka uznavaného v celo-
svetovom kontexte.”® Mé&ticka svoju aktivnu teoreticki Ginnost’ zagal v roku
1955 sériou prednasok o historickom vyvoji niektorych vyznamnych vyzname-

2 Zakon NZ CSR & 92/1946 Zb. o viazanom devizovom hospodarstve (devizovy zakon) zo
dna 11. aprila 1946 v oddieli 1., § 8 stanovoval, Ze tzv. devizovi tuzemci su povinni od-
viest’ Narodnej banke priamo alebo prostrednictvom devizovej banky najneskor do desia-
tich dni od nadobudnutia a) cudzozemské platidl4, b) drahé kovy. Zakon v § 4 drahé kovy
definoval nielen ako zlato, striebro, platinu, palladium, ruthenium, rhodium, iridium a os-
mium v nespracovanom stave, ale aj ako zlaté a strieborné mince vzaté z obehu, alebo ne-
schopné obehu, obchodné mince, slavnostné mince a zlaté medaily. Tieto ustanovenia po-
tvrdili aj d’alSie novely devizového zakona z roku 1948 (zakon €. 184/1948 Zb.) a z roku
1953 (zakon ¢&. 107/1953 Zb.).

Zakon NZ CSR ¢. 92/1946 Zb. o viazanom devizovom hospodarstve (devizovy zékon) zo
dia 11. aprila 1946 v oddieli IV., § 33 stanovoval aj sankcie. Neplnenie odvodovej povin-
nosti podl'a § 8 zakona sa povazovalo za trestny ¢in, za ktory sa mohla ulozit' pokuta vo
vyske od jednoduchej po desatnasobnii hodnotu predmetu trestného ¢inu a zaroven aj trest
odiiatia slobody od jedného dnia do jedného roka.

Napriklad MERICKA, V.: Medaile se slezskou orlici. Slezsky numismatik ¢. 15, Opava
1958, tenze: O Ceském S$lechtickém kiizi. Obéznik ¢. 15, Praha 1957, tenze: Rakousky
armadni kiiz z let 1813-1814. Obé&znik €. 10, Praha 1956, tenze: O Vojenském tadu Marie
Terezie. Obéznik ¢. 12. Praha 1956, tenze: Das Bomische Adelskreuz von 1814. Ordens-
kunde Nr. 4. Berlin 1958, tenze: Der tschekoslowakische Falken — Orden. Ordenskunde
Nr. 10. Berlin 1959 a mnohé d’alsie. O Méfi¢kovych aktivitich v tomto obdobi pozri tieZ
poznamky 27-29.

Vicsina ¢lenov Ceskoslovenskej spolo¢nosti priatelov drobnej plastiky bola zarovei
organizovana aj v Numizmatickej spolo¢nosti ¢eskoslovenske;.

Vaclav Mé&ficka sa narodil v Prahe 18. 1. 1916. Do roku 1996 vybudoval sukromnu faleri-
sticka zbierku pozostavajucu z vy$e 3 200 vyznamenani (z toho vyse 1 300 radov zo 62
Statov sveta) a Specializovanu faleristicka kniZnicu pozostavajucu z 680 publikacii. Doma
aj v cudzine publikoval 613 faleristickych $tudii a ¢lankov a 65 faleristickych knih. V ro-
ku 1996 svoju jedineénu zbierku spolu s kniznicou a d’al§imi pisomnostami venoval Na-
rodnému mutzeu v Prahe.
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nani.”” Tieto sa ukladali v kniZnici spoloGnosti priatelov drobneJ g)lastiky a zaro-
ven boh publikované v Obezniku s periodicitou 2—4-krat ro¢ne.” Od roku 1958
ako priloha Obeznika vychadzali aj monotematické, tzv. faleristické separaty,
ktoré mali podobu Specializovanych ilustrovanych stadii zameranych predovset-
kym na vyznamenania Ceskoslovenskej repubhky ale a z& rakusko-uhorskej
monarchie, o ktoré¢ bol medzi zberatelmi najvacsi zaujem.~ Od roku 1964 sa
Obeznik transformoval na asopis Drobna plastika, ktory Vychadzal 4-krat rocne
a tento opétovne venoval velku pozornost aj faleristike.*® Okrem Vaclava
Meéficku sa do faleristického badania V0bd0b1 60. rokov eSte iba ojedinele
zapojili aj niektori d’ali amatérski faleristi,®* ktori vysledky svojej teoretlckej
¢innosti pubhkovah predovsetkym v Casopise Drobna plastlka a v men$ej miere
aj v Casopise Numismatické hsty Niektoré Vyznamne prace, podobne ako uz v
50. rokoch, boli publikované aj v zahrani¢i.*® Jednotlivé faleristické prace mali
predovsetkym podobu kratSich informativnych clankov, ale objavovali sa aj
rozsiahlejSie stadie a v tomto obdobi vysli aj prvé knizné faleristické publikacie.
Autori sa zameriavali predovSetkym na objasnenie vzniku a nasledny vyvoj

" Métigkovou prvou prednaskou na pode Spoloc¢nosti bola prednaska ,,0 srbskych radoch*
Z januara 1955.

Napriklad: RATAJSKY, A. (MERICKA, V).: Devadesatpét let od véalky prusko-rakouské
z roku 1866. Obéznik ¢. 36-38, Praha 1961, MERICKA, V.: Togenice krale Véclava IV.
Obéznik ¢. 20-21, Praha 1958.

Napriklad: MERICKA, V.: Rakouské medaile zésluzné a pamétni. Faleristickd pfiloha
k Obézniku ¢. 29-30. Praha 1960, tenze: Klasické mexické fady. Faleristicka ptiloha
k Obézniku ¢. 45-46. Praha 1958, tenze: Nejstarsi Ceskoslovenska vyznamenani. Faleri-
sticka prlloha Obé&zniku &. 30-32. Praha 1959-1960, tenze:Ceskoslovenské fady a vyzna-
menani. Faleristicka pfiloha Obézniku ¢. 22-28. Praha 1958-1959, tenze: Pamétni kiiz
arcivévody Karla z roku 1799. Faleristicka ptiloha ObéZniku ¢. 34-35. Praha 1961 a mno-
hé dalsie.

Uz prvy ro¢nik obsahoval 22 faleristickych ¢lankov.

Boli to predovsetkym Bernard Leidl, FrantiSek Lobkowicz, Stanislav Malek, Zdenék
Michal, Eustach Bittner, Gustav Pergl, Adolf F. J. Karlovsky, Josef Kounovsky, Josef K.
Bor, Josef Sedy, Frantisek Kopecek, Roman Prochazka, Vaclav Plasil a Adolf B. Kral.
Naprlklad KRAL, A. B.: Zasluzny kiiz II. Remeslnicko-ivnostenské vystavy v Brné
vroce 1913. Numlsmatlcke listy XXIII., 1968, ¢ 5-6, s. 177-178, MERICKA, V. —
PLASIL V.: Medaile Jana Zizky z Trocnova. Praha 1967, MERICKA V. - LEIDL B.:
Polsky Rad Bil¢ Orlice. Praha 1964, KOUNOVSKY, J.: Da151 rytlrsky ktiz vojenského
fadu Marie Terezie v nasich sbirkdch. Drobna plastika 6 1969, ¢. 1, s. 23-26 a dalsie.
Napriklad: MERICKA, V.: The Danilo Order — The Order of the Independence of
Montenegro. The Medal Collector (Journal of the Orders and Medals Society of America)
Vol 20, November 1969, Nr. 11. V rovnakom casopise v obdobi rokov 1962-1965
Bernard Leidl publikoval dvanast’ mengich &lankov (MERICKA, V.: Vyznamna prace
¢lena nasi spole¢nosti. Drobna plastika 3, 1966, ¢. 3, s. 114-115). Velky priestor ¢esko-
slovenskej faleristike uz od 50. rokov poskytoval éasopis Ordenskunde, ktory bol perio-
dikom Medzinarodnej spolo¢nosti pre vedecké Stidium radov v Berline. V obdobi 60. ro-
kov v tiom Vaclav Méficka publikoval sériu §tudii o vyznamnych Ceskoslovenskych, ale
aj starich vyznamenaniach (Napriklad MERICKA, V.: Die Barockorden des Grafen
Franz Anton Sporck. Ordenskunde Nr. 18. Berlin 1960 tenze: Der Orden vom Slowa-
kischen Nationalaufstand. Ordenskunde Nr. 25. Berlin 1964).
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jednotlivych historicky zaujimavych domacich a zahrani¢nych vyznamenani,®
ale publikovali sa tieZ tematicky zamerané prace o v, znamenaniach stvisiacich
s niektorou vyznamnou historickou udalostou, komplexné prehl'ady
vyznamenani daneho $tatu, > subory Vyznamenam vzt ahu]uce sa na konkrétne
historické obdobie® alebo na Vyznamne historické osobnosti,® riesenia réznych
aktualnych falerlstlckych problémov,* informacie 0 vyznamnych muzealnych
faleristickych zbierkach® arozliéné iné faleristické zaujimavosti.* Nechybali
vSak ani zberatel'ské prlrucky vo forme monotematickych katalégov zameranych
iba na prehl'ad Vyznamenam bez akéhokol'vek Vykladu historického pozadia a
pri¢in ich zalozenia* a katalogy faleristickych vystav,* ktoré viak obsahovali aj

34 Napriklad: MERICKA, V.: Polsky vojensky fad Virtuti militari. Numismatické listy
XXIV, 1969, ¢. 2, s. 40-5 1, tenze: Medaile cisafe Napoleona [I. — Médaille du Mexique.
Drobna plastika 1, 1964, €. 1, s. 8-10, tenZe: Stopadesaté vyro¢i Délového kiize. Numis-
matické listy XXII., 1967 &5 6, s. 158 165, tenze: Vzacné vyznamenani SNR za zdra-
votnictvo. Drobna plastlka 5, 1968, ¢. 2, s. 54- 57, MALEK, S.: Medaile a vyznamenani
hasiCstva na uzemi byvalé Podkarpatske Rusi. Drobna plastlka 3, 1966, ¢. 4, s. 146-153
a mnohé dalsie.

Napriklad: MERICKA, V.: Stoleté vyro¢i mexickych medaili. Drobna plastika 1, 1964,
¢. 3, 5. 69-73, tenze: Stoleté vyro¢i mexickych udalosti. Drobna plastika 4, 1967, ¢. 2,
S. 4345,

Napriklad: KOPECKY, O.: Soupis ruskych vyznamenani od roku 1706-1917. Praha
1964.

Napriklad: MERICKA V.: Napoleonica. Drobna plastika 5, 1968, ¢. 4, s. 111-120.
Napriklad: MERICKA V.: Vyznamenani a JChO nositelé. Drobna plast1ka1 1964, ¢

s. 11-115, BITTNER, E.: Rady a vyznamenani rakousko-uherského marsala. Drobna
plastika 3, 1966, ¢. 4, s. 129-135, PERGL, G.: Vesely kral a jeho tad. Drobna plastika 3,
1966, ¢. 3, 5. 96-103.

Naprlklad MERICKA, V.: Existoval Ceskoslovensky fad Zelezné koruny? Drobna plas-
tika 6, 1969, ¢ 4, s. 115- 118, KARLOVSKY A. F. J.: Osobni fad Maxmiliana Mexic-
kého? Drobné plastlka 5, 1968, ¢. 1, s. 24-25. Tento ¢lanok kvoli atraktivite obsahu v rov-
nakom roku publikoval aj belgicky genealogicko-heraldicky casopis Le Parchemin
v ¢, 134

MERICKA, V.: Zelena komora drazd’anska. Drobna plastika 2, 1965, €. 1, s. 14-16, ten-
ze: Palac a muzeum Cestné legie v Pafizi. Drobna plastika 4, 1967, ¢. 1, s. 1622, tenze:
Musée de la Légion d’Honneur. Drobna plastika 4, 1967, 4 s. 106—111, tenze: Vy-
Znamny soubor Estenskych fadi. Drobna plastika 6 1968 1 s. 15-18. K uvedenym
pracam patri aj prehlad vyznamnych muzeéalnych zbierok v prac1 POLIVKA, E.: Prazské
numismatické sbirky. Numismatické listy XVIIL., 1963, s. 145-150. Aj ked tazisko
prirodzene spocivalo na numizmatike, autor upozorﬁoval na material pre ,faleristov*
a v obrazkovej prilohe publikoval aj najstarSie ¢eské vyznamenanie, Cesky Slechticky kiiz
z roku 1814.

PERGL, E.: Faleristické zajimavosti. Drobna plastika 4, 1967, ¢. 1, s. 12-15, ¢. 2,
s. 39-43, MERICKA, V.: Kradeze vzacného faleristického materidlu. Drobn4 plastlka 4,
1967, ¢. 3 s. 85-87, tenze: Vystava pfirustki ve Vojenském muzeu na Hradc¢anech. Drob-
na plastlka2 1965, ¢. 1,s. 8-14.

Napriklad: MERICKA V.: Pamétni a zasluzna vyznamenani z udobi 1789-1815. Praha
1965, MERICKA, V.: Ceskoslovenské plukovni medaile. Praha 1966.

Akysi prelom vo vnimani faleristiky Sirokou verenostou predstavovala vystava ,,Mince,
medaile a fady ve sluzbach spolecnosti®, ktorti usporiadala Ceskoslovenska spolo¢nost’
priatelov drobnej plastiky v spolupraci s Mizeom hlavného mesta Prahy a Vojensko-
historickym Gstavom pri prileZitosti 25. vyro€ia zaloZenia spolo¢nosti. Vystava bola insta-
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podrobny historicky vyklad.** Casopis Drobna plastika venoval vel’ka pozornost
aj pravidelnym informaciam o zahranicnej faleristickej produkcii, ¢i uz
Casopiseckej alebo kniznej.

Pre obdobie 60. rokov bola klIicovou faleristickou témou, ktora vzbudzovala
najviac pozornosti rovnako u laickych zberatel'ov vyznamenani, ako aj u profe-
sionalnych historikov, problematika tzv. mexickych vyznamenani rakuskeho
arcivojvodu Maximilidna, ktory sa na kratky Cas stal mexickym panovnikom.
Diskusia 0 problémovych otazkach celej série tychto vyznamenani, ktoré sa
v roku 1909, teda dva roky po smrti Maximiliinovho osobného lekarnika Dr.
Frantiska Kasku, spolu s dalsSimi predmetmi z osobného vlastnictva panovnika
dostali ako dar do Muzea kralovstva Ceského v Prahe (terajSiecho Narodného
muzea), ¢oskoro presiahla domaci rozmer, preniesla sa aj na stranky zahranicnej
faleristickej tlace a pokracovala este aj v polovici 70. rokov.

V ramei popularizacie faleristiky sa v polovici 60. rokov niekol’ko drobnych
¢lankov objavilo aj vo verejnosti bezne dostupnych Casopisoch, ¢i uz mali
historické alebo vseobecno-populame zameranie.* Cast’ z tychto &lankov viak
bola natol’ko povrchne spracovana, ze priniesla viac¢Sie mnozstvo nespravnych
a skresl'ujucich 1nformac11 a tieto vyvolali ostré prejavy nesuhlasu vyznamnych
faleristickych osobnosti.*®

Prave v tomto obdobi sa uz objavili aj prvé faleristické prace profesionalnych
muzejnikov alebo historikov, ktoré sa zaoberali zaujimavymi kolekciami vyzna-

lovand pocas augusta a septembra 1962 v praZskej Lorete a videlo ju vySe 113 tisic
navstevnikov. Napriek velkému tspechu vystavy, ktora sa z Prahy presunula do Ceskych
Budgjovic a Plzne, katalog vystavy tlatou nevysiel. V mdji 1964 Spolo¢nost’ v spolupraci
s Vojenskym muzeom v Prahe usporiadala vystavu ,,K 150. vyro¢i zalozeni Ceského
Slechtického kiize“, ku ktorej bol vydany katalég z pera Vaclava Méfi¢ku. V rovnakom
roku Vojenské muzeum v Prahe pripravilo vystavu prirastkov faleristického materialu,
ktort zopakovalo v roku 1965 spolu s paralelnou vystavou ¢eskoslovenskych vyznamena-
ni k 20. vyroc¢iu oslobodenia. O rok neskor Ceskoslovenska spolocnost’ priatel’ov drobnej
plastiky spolu s Vojenskym miizeom v Prahe usporiadala vystavu vyznamenani z prusko-
rakuiskej vojny z roku 1866, ku ktorej katalog opdtovne pripravil Vaclav Méficka.
Napriklad: MERICKA, V.: Pamétni dekorace z valky roku 1866. Katalog k vystavce ve
VOJCnSka muzeu v Praze. Praha 1966, tenze: Cesky $lechticky kiiz. Praha 1964.

Bol to ¢asopis Véda a technika mladezi (LOUDA J.: Rytiiska slavnost. Véda a technika
mladezi 19, 1965, ¢. 12, s. 400— 401) Svét sovétih (WDOWINSKI, L.: Zlaté slzy a Pod-
vazkovy Fad. Svét Sovéti 28, 1965, ¢. 23 (9. 6. 1965), s. 14-15) a Kviz (KARLOVSKY,
A.F.J.: Co je faleristika? KV122 1968 ¢. 6,s.20-21).

Boli to ¢lanky Promény Cestné legle HIStOI’ky 0 fadech a Koupelnovy fad, ktoré v 2. ¢isle
ro¢nika 1966 publikoval ¢asopis D&jiny a soucasnost. Faleristi zdruzeni v Ceskosloven-
skej spolocnosti drobnej plastiky v Prahe proti obsahu ¢lankov protestovali listom redakeii
prostredmctvom Adolfa Karlovského a rovnaky autor publikoval svoje stanovisko aj
v &asopise Drobna plastika pod znatkou AKAR (KARLOVSKY, A. F. J.): Faleristika
jaka by neméla byt. Drobna plastika 3, 1966, ¢. 4, s. 157-158).
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menani*’ a riesili niektoré historické problémy, ktoré stviseli s tematikou vyzna-
menani.*®

Oficialna faleristicka produkcia bola na rozdiel od spolkovej produkcie ne-
pomerne chudobnejsia a okrem materidlov ministerstva narodnej obrany, ktoré
boli urcené vylucne pre sluzobnu potrebu, sa v podstate obmedzovala iba na dve
prehl'adné prace. Tieto vSak boli poznacené mnohymi nepresnostami a absen-
ciou tych vyznamenani, ktore ich autori, resp. schval'ujice organy, povazovali za
politicky nevyhovujuce. ISlo predovéetkym o vyznamenania prvej Ceskosloven-
skej republiky, ktoré boli spojené s osobami Celnych politickych predstavitelov
tej doby (predovsetkym Stefanik a Masaryk), alebo s ¢innostou ¢eskosloven-
skych legii (tzv. plukovné vyznamenania). Pre tych zaujemcov o faleristiku, kto-
ri mali moznost’ pristupu k ¢lenskym publikdciam Ceskoslovenskej spolocnost1
priatel'ov drobnej plastiky v Prahe usilujiicim sa o podanie ¢o najpresnejsicho
historického obrazu, vSak vysledok takéhoto skresl'ovania musel vyznievat para-
doxne. Je ale namieste podotknut’, Ze drviva vicsina beznych ¢itatel'ov nemala
0 existencii tejto spolocnosti a o jej publikaciach ani potuchy a takmer jedinym
ZdI’OJOHl tdajov® o &eskoslovenskych vyznamenaniach boli prave tieto publi-
kacie.”

Naopak, celkom opacni troven mala d’al§ia knizna praca, ktora sice vznikla
v domécich podmienkach, ale prave pre jej vysoku kvalitu doslo iba k jej vy-
daniu pre zahranicie. ISlo o rozsiahlu pracu Vaclava Méticku z roku 1966, ktora
bola v tomto roku vydana pre zapadonemecky kniin}'/ trh a ktorej druhé vydanie
sa muselo pre jej obrovsky uspech reahzovat uz v nasledujucom roku. V rovna-
kom roku vysla aj jej anglicka mutacia.”* Publikacia velkého formatu a velkého
rozsahu priniesla obrovské mnozstvo textovych informacii o vyvoji vyznamena-
ni od ich najstarSich Cias v kontinualnom historickom vyklade a tento vyklad
dopliialo vel’ké mnoZstvo celostranovych kvalitnych &ierno-bielych a farebnych
fotografii.

Prelom v mlcani profesionalnych historickych pracovisk a akademickych
institacii o existencii faleristiky, ako aj vyrazny zlom vo v§eobecnom ponimani

SVOBODA Z.: Rady a dekorace z pozistalosti cisafe Maximiliana Mexického. Casopis
Nérodniho muzea — Historické muzeum, 135, 1966, s. 144-159 .
CEJCHAN, V.: Carské tady Cechim v roku 1862. (Prispévek k otazce Ceského ruso-
filstvi.) In: Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity 10, 1961, historicka
fada C 8, s. 376396, tenZe: K navrhiim na udélen] carskych fada ceskym a slovenskym
splsovatelum a u¢enctim v roku 1862. In: Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury VIL,
Praha 1963, s. 73-82.
Ojedinely pokus o komplexnu prezentaciu ceskoslovenskych vyznamenani vojenského
charakteru, prave medzi ktorym1 sa nachadzalo najvdcsie mnozstvo politicky neziaducich
vyznamenani, predstavuje praca MERICKA, V.: Ceskoslovenské vojenska vyznamenani.
0 Historie a vojenstvi 10, 1961, ¢. 3, s. 4604188

MACHACEK V. - AMORT V.: Ceskoslovenské fady a vyznamenani. Praha 1964.
Publikacia (CTK) Dokumentaéni ptehled 1964, ¢. 6 — Vyznamenani a Cestné tituly
v CSSR — stav k 1. prosinci 1964 neobsahovala ziadne ilustracie popisovanych vyzname-
nani,
MERICKA, V.: Orden und Auszeichnungen. Praha 1966, tenze: Orders and Decorations.
Londyn 1967.
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faleristiky predovsetkym odbornou verejnostou na zaciatku 60. rokov vyvolal
¢lanok Josefa Petrtyla. Sice v iom na jednej strane obhaJ oval faleristiku pred jej
vieobecnym podcefiovanim, ktoré sa datovalo od &ias prvej Ceskoslovenskej
republiky (vyznamenania sa spocCiatku povazovali za monarchisticky prezitok
a nepocitovala sa potreba ich zakladania a ani §tadia), zdoraznoval jej vyznam
a obhajoval potrebu jej rozvoja, ale na druhej strane sa faleristiku pokusal degra-
dovat’ na integralnu sucast’ numizmatiky a falerlstlckemu materialu nasilne pri-
rad’oval znaky charakteristické vylucne pre platidla.® Paradoxne sa o to pokusal
napriek poznaniu zasadnej teoretickej Stidie z pera poprednej Ceskej profesio-
nalnej numizmaticky Emanuely Nohejlovej-Pratovej (na jej pracu sa dokonca
priamo odvolal v poznamkovom aparate), ktora uz v roku 1956 pri definovani
numizmatiky vyradila falenstlcky material zo sféry Zaujmu tejto po mocnej vedy
hlStOI’lee_] pretoze ho spravne nepovazovala za platldlo a svoj J)OStO] zdoraz-
nila aj vo svojej d’al$ej vyznamnej teoretickej praci z roku 1975.> Jej definicia
numizmatiky ako ,,vedy, ktord skiimanim vonkajSich a vnatornych vlastnosti
kovovych penazi, minci, v savislosti s ostatnymi udalostami, najmi hospodar-
skymi a socidlnymi javmi, osvetluje dejinny vyvoj a dejinnu tlohu peiiazi‘ pria-
mo vylucila zaradenie faleristického materidlu do sféry zdujmu numizmatiky.
Prezivajuce zaclenenie faleristickych artefaktov do numizmatickych zbierok po-
vazovala za neadekvatne a vysvetlila ho snahou zberatel'ov rozsirit’ predmet ich
zaujmu o tvarovo, materialovo alebo vyrobne podobné ¢i pribuzné predmety. Ich
zahrnutie pod numizmatiku povazovala za chybné najmi preto, lebo uz doslo
k praktlckemu oddeleniu jednotlivych vednych odborov a starostlivost’ o vyzna-
menania (v jej ponimani o rady) na seba plne prevzala prave faleristika.>

Na Petrtylov ¢lanok v roku 1965 obhajobou faleristiky zareagoval odborny
pracovnik Vojensko-historického mizea v Prahe Zbysek Svoboda. Tuto nepova-
zoval iba za jeden z atraktivnych zberatel'skych odborov, ale predovsetkym za
samostatni pomocnt vedu historickt so svojim $pecifickym predmetom badania
a vlastnymi metéodami a definoval ju ako ,,néuku 0 Vyznamenaniach v najsirSom
zmysle slova. Okrem stru¢ného podania vyvoja vyznamenani od ich prvopo-
Ciatkov so zretelom na svoju profesiu zdoéraznil aktudlnu potrebu odborného
spracovania a vyuzivania faleristickych insignii, ktoré by malo nadviazat’ na ich
dovtedajsSie viac — ¢i menej cielavedomé zhromazd’ovanie v sukromnych, alebo
v muzealnych zbierkach. NajnaliehavejSou sa mu v tejto situacii z dovodu evi-
dencie zbierkovych fondov zdala potreba vypracovania systematickej faleristic-

PETRTYL J.: Numismatika a faleristika. Numismatické listy XV., 1960, ¢. 1, s. 1-4.
NOHEJLOVA- PRATOVA, E.: Ceskéd numismatika a historie. Ceskoslovensky Casopis
5 historicky 4, 1956, ¢. 3, s. 269
o NOHEJLOVA- PRATOVA E.: Zéklady numismatiky. Praha 1975.

Tamze, s. 11-12.
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kej terminologie® a este v rovnakom roku ju po konzultaciach s popredn m ¢es-
kym faleristom, Vaclavom Méfickom, rozpracoval v samostatnej §tadii.”

Hoci sa problematlkou klasifikacie faleristického materlalu Z podobnych po-
hnaitok zaoberali aj viaceri amatérski zberatelia vyznamenani,”® a tito sa tiez po-
kuasali prispiet’ do diskusie o zaradeni faleristiky do systému pomocnych vied
historickych, svoje nazory publikoval iba Zdefiek Michal. V roku 1969 uverejnil
Stadiu, v ktorej sa zaoberal vzajomnym vztahom heraldiky a faleristiky. Autor
povazoval faleristiku za samostatnti vednu disciplinu. Na zaklade konfrontécie
so star$Simi nazormi Oldficha Pilza, Karla Schwarzenberga, Vaclav Méticku,
Zbyska Svobodu a Jozefa Petrtyla sa pokusil o svoju vlastnu definiciu faleristiky
a 0 obhajobu jej vedeckej svojbytnosti, pricom sa pokusil vymedzit' aj predmet
a metody faleristického vyskumu. Michal jednozna¢ne odmietol povazovat fale-
ristiku za integralnu sti¢ast’ numizmatiky alebo heraldiky, pricom vsak zdoraznil
nevyhnutnost’ interdisciplinarnej spoluprace vsetkych troch pomocnych vied
historickych. NajcennejSou ¢ast'ou jeho prace bolo chronologické delenie vyvoja
Vyznamenam anasledna klasifikacia vyznamenani na zaklade ich vnutorného
charakteru.®

Postoj Ceskych profesionalnych historikov voci faleristike sa navonok prezen-
toval vo dvoch velkych skupinach so zrete'ne vyhranenymi nazormi. Prva sku-
pinu predstavovali niektori profesionalni numizmatici, ktori sa spravne distanco-
vali od zaradenia faleristického materlalu do predmetu zaujmu numizmatick¢ho
badania, ale faleristikou sa nezaoberali.®* Omnoho vé&siu skupinu predstavovali
ti profesionalni historici, ktori hoci aktivne pracovah vo sfére pomocnych vied
historickych, faleristiku nepovazovah za rovnocennu vednu disciplinu, alebo o
jej existencii dokonca vobec nevedeli.”® S postojom profesionalnych historikov

6 SVOBODA, Z.: Faleristika a jeji problémy. Historie a vojenstvi 14, 1965, ¢. 3,
s. 405-413.

SVOBODA, Z.: Vyznamenani a jejich nazvoslovi. Muzejni a vlastivédna prace 3, 1965,
¢.4,s.214-224.

MICHAL, Z.: Problémy tfidéni faleristického materialu. Drobna plastika 3, 1966, ¢. 1,
S. 16-26, tenze: Problematika tak zvanych ptipojenych dekoraci. Heraldika I., 1968, ¢. 1
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s. 4.
 MICHAL, Z. V.: Faleristika a heraldika. Mal tvaha o jejich vzajemném vztahu. Heraldi-
ka IL, 1969, ¢. 2, s. 12-16, ¢. 4, 5. 41-45.
Podobny postoj zaujimali aj niektori historici, ktori v ramci vymedzenia predmetu numiz-
matického badania preberali novsie nazory numizmatikov, ale obmedzovali sa iba na
jednoduchu konstataciu bez d’alsieho Vysvetlenia »Predmetom zaujmu numizmatiky nie
st predmety podobné minciam, ktoré nemaj{, resp. nemali funkciu platidla, ako napriklad
pamétné medaily.“ (HAVRANEK J. = MYSKA, M. — PACLIK, J.: Uvod do studia d&je-
pisu. Praha 1967, s. 196).
Tuto cast’ konzervativnych historikov reprezentuje napriklad Zden¢k Fiala, ktory vo
svojej hodnotiacej $tidii o rozvoji pomocnych vied historickych v Ceskej republike za
roky 1960-1969 sktimal iba tie pomocné vedné discipliny (s vynimkou numizmatiky
a archivnictva), ktoré sa v tom case prednasali Studentom archivnictva a o existencii fale-
ristiky sa ani nezmienil. (FIALA, Z.: Pomocné védy historické v  CSR 1960-1969.
Archivni ¢asopis 20, 1970, €. 3, s. 121-145). Extrémnym pripadom je uz spomenuty po-
stoj niektorych vyznamnych stcasnych Ceskych historikov, o ktorom budeme hovorit
Vv poslednej Casti nasej Stadie.
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ostro kontrastovali nazory amatérskych zberatel'ov vyznamenani, ktori do konca
60. rokov vybudovali ucelené zaklady tejto podceiiovanej pomocnej vedy histo-
rickej.

Situacia na Slovensku vo sfére faleristického badania sa ani v 60. rokoch ne-
lisila od rokov predchadzajucich. Vseobecnym javom bola absencia akychkol-
vek zberatelov vyznamenani, ktori by boli podobne ako ich ceski kolegovia
ochotni alebo schopni badat’ a vysledky svojich vyskumov publikovat’. Profesio-
nalna historiografia napriek oziveniu zaujmu o pomocné vedy historické o exi-
stencii faleristiky celkom mlcala a problematike vyznamenani venovali iba mar-
ginalnu pozornost niektori badatelia v oblasti heraldiky.® Numizmatici v tomto
obdobi sice uz vedeli o existencii faleristiky, ale eSte stale ju povazovali za pthy
zberatel'sky odbor.”®

Je paradoxné, ze najvacsi priestor a najviac k popularizacii faleristiky na Slo-
vensku prispel ¢lanok v obIibenom Casopise Zivot, ktory v dvojstrankovom roz-
hovore s najvyznamnej$im slovenskym zberatelom vyznamenani, Karolom
Holaskom, spolu s ndzvom tejto pomocnej historickej vedy priniesol aj jej defi-
niciu.

Kwvalitativny obrat v ponimani faleristiky na Slovensku priniesli az nasleduju-
ce desatrocia a prave v tomto obdobi doslo aj k publikovaniu prvych sloven-
skych faleristickych prac.

AN OUTLINE OF THE DEVELOPMENT OF PHALERISTIC RESEARCH
WITH THE SPECIAL REGARD TO SLOVAKIA
(PART THREE, THE PERIOD 1918-1969)

lgor Graus

After the origin of the Czechoslovak republic there was presented negative approach
to any distinctions. They were regarded the monarchistic relict. The situation in the

62 JUDEL, J. - NOVAK, J.: Priru¢ka diplomatiky, sfragistiky a heraldiky. Bratislava 1956,
s. 164.

Popredny slovensky numizmatik Jozef Hlinka v $tudii o muzealnych zbierkach minci na
Slovensku spravne vyradil vyznamenania spolu s odznakmi, plaketami a medailami
z pdsobnosti numizmatiky, pretoze tieto nikdy neplnili funkciu platidla. Faleristiku vSak
oznacil iba za novy zberatel'sky odbor a do sféry jej posobenia zaradil aj vSetok material
vyradeny z numizmatiky — ¢ize nielen vyznamenania, ale aj odznaky, plakety a medaily,
ako aj d’al$i, blizsie neSpecifikovany material. (HLINKA, J.: Numizmatické zbierky na-
§ich mizei. Miizeum 9, 1964, ¢. 3, s. 30-31).

TURIS, J.: Hladame krala: Faleristik. Zivot XVI., 1966, ¢. 5, (31. 1. 1966), s. 12-13.
V rozhovore bola faleristika definovana nasledovne: ,,Pod faleristikou rozumieme pomoc-
nu historickl vedu, zaoberajiicu sa vyznamenaniami v najs$irSom slova zmysle. Za vyzna-
menania povazujeme vSetky rady, medaily a odznaky, udel'ované za mimoriadne zasluhy
organmi najrozli¢nejSieho druhu a charakteru Statopravneho, alebo asponl verejnymi
organmi a institGciami.” (S. 12).
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sphere of the presentation of phaleristics reflected the general attitudes and information
about distinctions occured in minimum extent. The greatest influence on the protection
of phaleristic material and later development of phaleristic research presented amateur
numismatists who involved in their collections some distinctions as well. Part of them
passed from collecting to the theoretical work and they presented the results of their
research by lectures and articles. The beginning of theoretical research in the sphere of
phaleristics in the Czechoslovak republic is connected with the name of Oldrich Pilz
who contributed to the phaleristic research in a very important way. He raised phaleri-
stics from common collecting of distinction insignia and established the base of phaleri-
stics as science discipline including the terminology in 1941.

Social-political situation was not positively related to phaleristic even during after-
the-war consolidation of the society. After the February of 1948 the phaleristics was as
negatively evaluated as in 1918. The actual political power considered distinctions as the
necessary part of social evaluation of citizen and army character (in practice — there were
introduced new state orders) but the scientific research was ignored and not supported by
any state institution. The collecting of antiquities including coins and distinctions was
generally regarded as ,bourgois anachronism™ and collection of insignia made of
precious metals was also limited by the law of exchange. 60-ties have become the crucial
period for phaleristics. The liberation of political situation enabled the real raise of gene-
ral interest in this branch of science.

The greatest role in the development of phaleristic research played the group of
Prague collectors of distinctions concentrated around Vaclav Méficka who became
internationally regarded specialist. During this period were presented the first phaleristic
works of professional historians and museum workers, which dealt with interesting
collections of distinctions and solved some historical problems connected with dis-
tinctions and orders. Polemics about the article of Josef Petrtyl at the beginning of 60-ies
who presented phaleristics as the integrated part of numismatics became the crucial point
for the reaction of the official institutions about the existence of phaleristics and its
consideration by scientists in general. Professional historians presented definite opinions
— they dissociated to include phaleristic material as the subject of numismatic research,
but they didn’t deal with phaleristics. They actively worked in the sphere of auxiliary
historical sciences but they didn’t consider phalerstics being the equal science branch or
simply didn’t know about it.

The opinions of amateur collectors of distinctions sharply contrasted to the opinions
of professional historians. Until the end of 60-ties they established the complete base of
phaleristics as separate auxiliary historical science.

Translated by Ema Draskabova
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LITERATURA

RECENZIE A REFERATY

PRAMENE K DEJINAM SLOVENSKA A SLOVAKOV II. Slovensko ocami
cudzincov. Vzacne spravy o historii naSho tizemia od 6. do 10. storocia, tak ako
sa javia v pisomnostiach prevazne cudzieho poévodu. Vedecky redaktor zvizku
R. Marsina. Vydalo Literarne informa¢né centrum Bratislava vo Vydavatel-
stve Rak Budmerice. Bratislava, Budmerice 1999, 311 s.

Populariza¢na edicia prekladov historickych pisomnych prameiiov k dejinam
Slovenska a Slovakov vo svojom druhom zvdzku prindSa najstarSie naracné
a diplomatické pramene o minulosti izemia Slovenska a o dejinach jeho slovan-
skych obyvatel'ov, aby tak napliala zamer celého edi¢ného podujatia — prostred-
nictvom vyberu historickych pramenov oboznamit’ ¢itatel’a so slovenskymi deji-
nami na zaklade autentickych (va¢sinou verejnosti neznamych) dokumentov.
Toto koncepéné a dlhodobé¢ dielo ma prispievat’ k spoznavaniu a osvojovaniu si
vlastnej minulosti — ¢o je jeden zo zakladov modernej Statnosti. Obsah tohto
zvizku bol avizovany uz v ivode prvej Casti pramenne;j edicie (Pramene k deji-
nam Slovenska a Slovakov 1. Uzemie Slovenska pred prichodom Slovanov. Brati-
slava, Narodné literarne centrum 1998), v ktorom hlavny redaktor upozornoval
aj na skutocnost’ existencie starSieho vyberového suboru prelozenych historic-
kych pramenov k velkomoravskému obdobiu. Autori II. zvizku preto pévodny
editorsky zamer pozmenili. Rozhodli sa publikovat’ len tie pisomné pramene,
ktoré vznikli priamo v sledovanom obdobi, alebo k nemu ¢asovo najblizsie.
Zhromazdené rozpravacie a listinné pramene, ktoré pokryvaju obdobie 5.-10.
storocia, rozdelili do $tyroch skupin — Styroch Casti tejto edicie. V prvej Casti st
publikované diplomatické (listinné) pramene z celého sledovaného obdobia, dru-
hu tvoria nara¢né pramene zo 6. az 8. storocia, tretiu rozpravacie pramene od
9. do polovice 10. storoCia a poslednu Cast’ zas naracné texty orientdlneho povo-
du.

Vedecky redaktor II. zvdzku Richard Marsina v Gvodnej stati (Historické
pramene k najstarsim dejinam Slovenska) vysvetl'uje Struktiru a skladbu tohto
dielu edicie, zameranie a obsah jeho jednotlivych casti. Kazdu Cast’ edicie pri-
blizuje potom detailnejsie vlastny uvod jej zostavovatela.

Autorom 1. Casti (Svedectvo listin a listov) je Richard Marsina. Znamy
diplomatik vo svojom tvodnom vstupe (Diplomatické pramene) najskoér obozna-
muje Citatela s problematikou listinnych prameniov skimané¢ho obdobia a upo-
zorfiuje na problém tzv. deperdit. Potom stru¢ne informuje o obsahu edovanych
dokumentov a v niektorych pripadoch sa zaobera aj otazkami ich pravosti.
Vsima si aj viaceré listiny a listy, ktoré do edicie neboli vybrané (je to dolezité
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pre poznanie a pochopenie historickych suvislosti). Potom nasleduje 27 chrono-
logicky zoradenych edovanych listinnych textov. (Texty v kazdej Casti tejto edi-
cie su osobitne ocislované.) Vlastny pramen uvadza regestovy zaznam (je
farebne odliseny), datum a objasnenie historického kontextu vzniku dokumentu
(vysadzané kurzivou). Autor vyuziva tento priestor i na diplomaticku a historic-
ka kritiku pisomnosti. Za publikovanym prametiom (v slovenskom preklade) st
uvedené vecné a textové poznamky. Editor uvadza aj tidaje o ulozeni dokumentu
a spomina dostupné pramenné edicie. R. Marsina pouZiva na oznacenie stupna
hodnovernosti dokumentu systém konvenénych znakov diplomatickej kritiky.
Zial', v tejto edicii nie je vyznam tychto znakov nikde vysvetleny a Citatel’ — laik
(ktoremu je napokon tato populariza¢na edicia uréena) si skutoény vyznam pre
neho zédhadnych krizikov a hviezdi¢iek moze len domyslat’!

Editor pri vybere diplomatickych dokumentov uprednostnil zrejme teritorialne
hl'adisko — zrejme preto v tomto vybere chybaju napr. dve deperdita listin Cudo-
vita Nemca (846, 847) — donacie pre Pribinu. Do vybraného suboru nezaradil ani
jediny dochovany original z obdobia existencie Vel'kej Moravy — listinu Cudovi-
ta Nemca z roku 860, ktorou potvrdil Pribinovu donaciu pre niederalteichsky
klastor. Problematiku rekonstrukcie textov deperdit Citatel'ovi najlepsie priblizu-
je list Rastislava Michalovi III. (ziadost’ o vyslanie uCitel'a ovladajuceho slovan-
sky jazyk). Informéacie o Jeho obsahu sa nachadzaju v Zivote Kongtantina a Zi-
vote Metoda. Ich vzajomnym doplnenim mozno rekonstruovat’ podstatu obsahu
a znenia tohto listu. Marsina do svojho vyberu zaradil aj niekol'ko diplomatic-
kych falz, pri ktorych vyuZziva ich obsahov historicku informaciu. (Problemati-
ke falz a moznostiam ich historického vyuzitia sa R. Marsina podrobnejsie
venoval v zavere svojho tvodu k diplomatickym pramenom.)

Druht ¢ast’ edicie (Rozpravanie kronik o udalostiach 6. aZz 8. storocia) zosta-
vil Jan Steinhiibel. Vo svojom vstupe (Rozprdvacie pramene zo 6. az 8. sto-
rocia) autor prehl’adne informuje o historickych udalostiach, ktorych sa dotykajt
publikované pramene a priblizuje jednotlivé nara¢né pramene — dejepisné prace
byzantskych historikov, dielo franského kronikara a jeden hagiograficky text.
Steinhiibel prevzal pouzité texty z publikovanych Ceskych a slovenskych pre-
kladov. Jeho vyber predstavuje 7 rozpravacich textov (najrozsiahlejSou ukazkou
je vyber z diela historika Theofylakta Simokatta). Jednotlivé ukdzky oznacil edi-
tor menom autora alebo tradicnym pomenovanim pramena (Fredegarova kroni-
ka). Problémom je uvadzany chronologicky udaj — nie je totiz vzdy jednoznac-
ny! Niekedy je to Casové vymedzenie Zivota autora pramena, inokedy ohranice-
nie chronologického rozsahu a zamerania jeho diela, objavuje sa aj kombinacia
oboch pristupov. Najmenej prehl'adné st chronologické informéacie tykajtice sa
tzv. Fredegarovej kroniky. Kurzivny text prinasa informacie o povodcovi nara¢-
ného pramena a obsahu jeho diela. Jan Steinhiibel (aZ na jedinu vynimku) ne-
pouziva poznamkovy aparat — textové a vecné poznamky uvadza v zatvorkach
priamo v publikovanom texte. Za textom pramena st udaje o ediciach, z ktorych
ho autor state do tejto knihy prevzal (neuvadza teda originalny pramen a ne-
hovori o jeho ulozeni).
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Jan Lukacka je autorom najvicsej Casti edicie (Slovensko na prahu dejin),
ktora mapuje rozpravacie pramene z obdobia 9. a 10. storo€ia. V predhovore
autor-editor priblizuje toto historické obdobie v nasich dejinach a hovori o jeho
reflexii vo vybranych nara¢nych pramenoch (kronikach, hagiografickych, prav-
nickych, homiletickych a inych textoch). Lukacka do svojho vyberu (24 prame-
nov) zaradil aj ukazky zo staroslovienskeho pisomnictva. Publikované texty st
oznacené zauzivanym alebo vytvorenym pomenovanim. Chronologické zarade-
nie je uvedené vo vysvetlujucom texte, ktory stru¢ne hovori o autorovi narac-
ného prameiia a obsahu jeho diela. Editor pouziva poznamkovy aparat, niektoré
vecné poznamky zarad’uje (v zatvorkach) aj priamo do publikovaného textu pra-
mena. Lukacka vo véc¢sine pripadov odkazuje na originalny pramen a hovori aj
0 mieste jeho ulozenia. Potom uvadza dostupné domace edicie. K tejto Casti
mam len jedini poznamku: isté rozpaky mozno pocitovat nad pouzivanym
oznacovanim (a to v celej edicii) jedného z publikovanych pramenov ako Civi-
dalské evanjelium — vhodnejSie by snad’ predsa len bolo nazyvat’ ho Cividalsky
evanjeliar!

Poslednu cast’ edicie (Knihy o cestich a krdlovstvdch) tvoria ukazky sprav
arabskych cestovatel'ov o Slovanoch. Editor Jan Pauliny (nas najvyznamne;jsi
orientalista) vybral a prelozil (ide o vobec prvy slovensky preklad pdvodnych
textov!) Uryvky z geografickej literatury piatich arabskych autorov z 9. a 10. sto-
ro¢ia. Problematike arabskej historickej a geografickej literatry, ktord informo-
vala o zivote Slovanov, sa J. Pauliny venuje v kratkom ivode k publikovanym
prameniom (Arabské spravy o Slovanoch). Upozoriiuje na niektoré sporné
a problematické interpretacie arabskych zapisov mien historickych osobnosti
a nazvov lokalit a na nové moznosti ich ¢itania. Publikované ukazky s oznace-
né Vytvorenym nazvom (meno autora a obsah vybranej ukazky). Vysvetlu]ﬁci
text prindSa zadkladné biografické informdicie o kazdom autorovi, zamerani
a okolnostiach vzniku jeho diela. Plsomny pramen dopliaja cenné textové a vec-
né poznamky (niektoré vysvetlujice vecné poznamky zaradil editor priamo do
textu). Jan Pauliny potom odkazuje na konkrétnu pramennu ediciu, z ktorej vy-
chadzal pri svojom preklade.

Obrazovu Cast’ popularizacnej edicie (Taky bol svet pisma) tvoria fotografie
faksimile historickych dokumentov, v ktorych sa zachovali texty publikovanych
diplomatickych a naracnych pramenov. Faksimile vyhotovil majster lvan Ga-
lambos$ (Co je ale uvedené iba v tirazi knihy!). Sprievodné texty identifikuja
jednotlivé dokumenty a priblizuju niektoré Casti ich obsahu. Zostavovatel’ obra-
zovej cCasti tu vSak Citatel'a zavadza: neinformuje ho, Ze ide o faksimile a — o je
horsie — oznacuje fotograﬁe viacerych dokumentov tak, akoby to boli povodné
orlgmaly a nie neskorsie zapisy v registroch &i odpisy v kodexoch! Citatel’ sa
teda moze domnievat, Ze na fotografii naozaj vidi (ako ho informuje text) papez-
sky list nazyvany Industriae tuae a ze je to original tohto historického dokumen-
tu — v skutocnosti sa list zachoval v odpise v kodexe z 11. storocia (text doku-
mentu bol prevzaty z papezského kancelarskeho registra) — a na fotografii je do-
konca faksimile tohto kodexu! A ¢o si ma Citatel’ mysliet’ o ukazkach arabskych
textov?! Sprievodné slovo ich oznacuje ako spravy konkrétnych arabskych geo-
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grafov, ale marginalna poznadmka pritom uvadza, Ze ide o text z koranu! Ak uz
hovorime o obrazovej Cast’ knihy, tak rozhodne v takomto diele nemala chybat’ —
vzhl'adom na mnozstvo geografickych nazvov — historicka mapa!

Dalsou sti¢astou knihy je chronologicky zoradeny prehl’ad najvyznamnejsich
historickych udalosti sledovaného obdobia, zoznamy moravskych, nitrianskych
a velkomoravskych panovnikov, franskych kralov a cisarov, vyznamnejSich
papezov a byzantskych cisarov (tych vSak len v 9. a 10. storoci). Potom na-
sleduje zoznam pouzitych a odporucanych pramenov a literatury (nazdavam sa,
ze v iom mali byt uvedené aj prace FrantiSka Dvornika a Jana Steinhiibela)
a vysvetlenie pouzitych skratiek. Knihu uzatvara vyberovy register pramennej
Casti. Myslim si, ze pouzit’ v edicii (i ked’ popularizacnej) vyberovy register ne-
bolo tym najst’astnej$im rieSenim. Orientaciu v knihe ulahcuje aj obsah umiest-
neny na zaciatku edicie.

V druhom zvizku edicie Pramene k dejinam Slovenska a Slovikov mbze po-
zorny cCitatel” zistit’ existenciu dvoch rovin, dvoch podob knizky. T prva pred-
stavuje vedecka uroven diela, jeho informacna a poznavacia hodnota. Zamerom
osnovatelov tohto edi¢ného podujatia bolo poskytnut’ Sirokej laickej verejnosti
pristup k pévodnym pisomnym pramenom k slovenskym dejindm. Zvolili preto
dostupnt prekladova popularizaénu ediciu — ¢o je sice naozaj (z vedeckého
aspektu) menej naro¢na forma publikovania pramenov, ale neznamena automa-
ticky zniZenie jej informaénej hodnoty a pol'avenie v narokoch na historickt
kritiku a interpretaciu pramenov. Autorsky kolektiv, ktory pripravil druhy zvi-
zok tejto edicie, tvorili renomovani historici — najvyznamne;jsi odbornici na sku-
mané obdobia. Tento tim viedol skiiseny editor a historik, zakladatel moderne;j
edi¢nej ¢innosti na Slovensku, Richard Marsina. Zhromazdeni autori boli od po-
¢iatku predpokladom vysokej odbornej kvality celého diela a vysledok ich prace
potvrdzuje tspes$né naplnenie tohto o¢akavania.

Druht1 rovinu posudzovanej knihy vytvara jej technické spracovanie, vytvarné
stvarnenie a celkovy vzhl'ad. Editor (a vydavatel’ v jednej osobe) knihy stal hned’
na zaciatku pred osudovym rozhodnutim — ¢i ma zachovat zakladné prvky
vzhl'adu prvého zvizku, alebo dat’ druhému dielu edicie novu tvar? Rozhodol sa
pre druhti moznost’ a edicia tak zatial’ stratila jednotny vzhl'ad. Predpokladom
navratu k istej jednotiacej linii je pokracovanie vo vydavani d’al§ich zviazkov
pramenov u rovnakého vydavatela. Produkcia budmerického Vydavatel'stva Rak
sa (po formalnej stranke) vyznacuje vysokou estetickou uroviiou. Snaha vytvorit
a vydat’ krasnu knihu sa premietla i do podoby recenzovanej knizky. Niekedy sa
vsak toto usilie autorom vymklo z rik a nadobtida ¢rty akéhosi manierizmu. Naj-
viac sa to prejavilo v uz spomenutej obrazovej Casti publikacie a v ,,0sobitosti*
marginalnych textov (niekedy informuju o obsahu casti publikovaného doku-
mentu, inokedy cituju alebo parafrazuju cast’ textu). Text na zalozke prebalu kni-
hy sa mal vyuzit’ na informaciu o celom edicnom projekte, vydanom 1. zvizku,
obsahu II. zvdzku a pripravovanom pokracovani. Nazov edicie Slovensko ocami
cudzincov vyznieva sice trocha nadsadene (aj v d’al$ich zvidzkoch edicie bude
predsa mnozstvo pisomnych pramefiov zahrani¢nej proveniencie!), ale posobi
putavo a pritahuje pozornost’ potencialneho Citatel'a. Viac rozpakov vsak vyvo-
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lava pouzitie vyrazného motivu arabského pisma na prebale knihy (najmé ak si
uvedomime zastiipenie arabskych prameniov v tejto edicii!). Tieto poznamky
vsak nijako nespochybnuji konstatovanie, ze edicia Slovensko ocami cudzincov
je krasnou (a predovsetkym mudrou) knihou. Predsa vSak nemozno na zaver ne-
pripomenut’, ze v tomto pripade (pramenna edicia) je prvorada informacné hod-
nota diela a vsetky ostatné zlozky by mali napomahat’ k ¢o najlepSej funkénosti
tejto knihy. Tentoraz sa krasa predsa len mala viac podriadit’ tc¢elovosti a posla-
niu diela!

JurajRohacg

KRONIKA 20. STOROCIA. Bodo Harenberg a kolektiv. Slovenské vydanie
zostavila Edita IvaniCkova. Fortuna Print, Bratislava 2000, 1568 s.

Ambicidzne vydavatel'stvo Fortuna Print ponuklo v jubilejnom roku 2000 slo-
venskému Citatel'ovi moznost’ retrospektivneho pohladu na odchadzajice sto-
rocie. Ani tentoraz sa redakcia vydavatel'stva neuspokojila len s ptthym prekla-
dom nemeckého vydania Kroniky z roku 1995, ale prevzatii povodinu vyrazne
modifikovala a doplnila (az 2/3 textov!). Je to teda aktualizovany pohl'ad na svet
v 20. storoci slovenskymi ocami. Netreba zdoéraziovat, Ze takyto pristup ma
Svoje opodstatnenie a zmysluplnost’. Dvadsiate storocie bolo pre slovensky na-
rod nepochybne prelomovym storo¢im — v tomto chronologickom useku prezival
svoje najvacsie vzlety a pady, Uspechy i sklamania. Bola to doba, v ktorej sa
svetové udalosti bytostne dotykali naSich dejin a nase dejinné osudy sa zas stali
sucast’ou svetovej historie.

Slovenské vydanie Kroniky zostavila Edita Ivani¢kova so Sirokym (a re-
nomovanym) prekladatel'skym a autorskym kolektivom. Kratucka (ale neoby-
¢ajne vystizni) ivodnu stat’ o dvadsiatom storo¢i napisal Cubomir Liptak.

Kronika 20. storocia je skutoénym kronikarskym zapisom najvyznamnejSich
a najpozoruhodnejSich javov a udalosti 20. storo¢ia. Zaznamenava ich poctivo
dent za dilom od 1. januara 1900 po 31. december 1999. Historik a archivar —
kazdy, kto studoval pomocné vedy historické — nepochybne pri tejto informacii
spozornie: z hl'adiska historickej chronologie patri predsa rok 1900 este do 19.
storoCia a do naplnenia storocia dvadsiateho tu zas chyba cely rok 2000! Vy-
davatel'ské (a ekonomické) zaujmy maji vSak zasa svoju pragmatick(l argu-
mentaciu a vysledkom vzajomného akceptovania roznych hl'adisk a nazorov je
potom isty (na Slovensku nie tak ¢asty) kompromis, vd’aka ktorému Kronika
zachytava naozaj 100 rokov zivota svetovej l'udskej spolocnosti. (Stipencov
uplatnenia zasad prisnej historickej chronoldgie urcite uspokoji d’alSie upravené
a opravené vydanie.)
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Storoéie je v knihe roz¢lenené na dekady, pomenované podl'a najcharakteri-
stickejsich a najvyznamnejsich historickych udalosti a trendov tych ¢ias. Grafic-
ky su tieto desatrocia oddelené tvodnymi ilustraciami — reprodukciami dobo-
vych umeleckych diel, ktoré navodzuju prchavu atmosféru sledovaného obdobia.
Jednotlivé roky su potom rozdelené podl'a mesiacov. Kazdy kalendarny mesiac
uvadza chronologické zoradenie heslovitych udalosti (historické kalendarium)
a v zédhlavi je vytlaceny aj skuto¢ny kalendédr konkrétneho mesiaca (umoznuje
pouzivatel'ovi ur¢it’ konkrétne dni v tyzdni, v ktorych sa spomenuté udalosti
odohravali). Najvyznamnejsie udalosti a javy i osudy historickych osobnosti st
potom spracované v kronikarskych ¢lankoch.

NeodmysliteI'nou sucastou Kronik je bohata obrazova dokumentacia. Redak-
cia sa vzdy usiluje zhromazdit’ a vybrat’ zaujimavy a predovSetkym novy — u nas
doposial’ nepublikovany — fotograficky a obrazovy ilustraény material. Prebera
ho z nemeckych vydani, suborov tla¢ovych agentar a fondov i zbierok roéznych
archivov. Dokumenta¢nou prilohou k textom st aj historické mapky, prehl'adové
tabul’ky, rdzne schémy a grafy. Archivara uréite zaujmu fotografické reproduk-
cie vyznamnych historickych dokumentov. V Kronike 20. storocia su publikova-
né aj vysledky olympijskych hier storocia (k uplnosti chybaju informacie
0 olympijskych hrach v roku 2000 v Sydney). Pomocny aparat knihy tvori men-
ny register (ktory spolu so systémom grafickych odkazov v texte ul'ahcuje orien-
taciu a pouzivanie Kroniky) a zoznam pouzitych skratiek nazvov $tatov a krajin.
Na prednej predsadke knihy je politickd mapa sveta okolo roku 1900, na zadnej
mapové zobrazenie sveta v sucasnosti.

Lubomir Liptak oznacuje vo svojej vstupnej Studii (¢i skor eseji) 20. sto-
roCie za storo¢ie dynamické a pretvarajuce — so vSetkymi dosledkami. Upozor-
fluje pritom aj na rozdielnost’ a mnohorakost’ hodnotiacich sudov, ktoré o tomto
storo¢i odzneli a odznievaju. Liptakove slova potvrdzuji aj fotografie pouzité na
prebale Kroniky: pozeraju sa z nich odhodlane Lenin a Hitler, mondénne damy
z ilustracii modnikov koketne klonia hlavy, sebavedome tu pdzuje velka trojka
z Jalty, britsky bombardér a nemecky tank pripominaji hrézy 2. svetovej vojny,
re¢ni J. F. Kennedy, Mao Ce-tung a ajatollah Chomejni zdravia jasajuce davy
svojich stipencov, legendarni Beatles dobyvaji Ameriku, princezna Diana sa
odvracia od svojho manzela, usmievaji sa Gorbacov a Reagan, Jan Pavol IL. je
pohraZeny do tichej modlitby, padaji vystrely v obCianskej vojne v Severnom
Irsku, posvitné kravy sa prechadzaji ulicami indického mesta, sovietske tanky
obsadzuju Prahu v roku 1968, Cassius Clay rozdava nic¢ivé knokauty, ¢lovek
vstupuje na Mesiac, smutne sa pozera hladujuce ugandské diet’a, v ziari plame-
nov stipa k nebu americky raketoplan, hrozi rozpadnuty cernobyl'sky reaktor,
pri Brandenburskej brane sa oslavuje zjednotenie Nemecka, Palestinci a lzraelci
uzatvaraji mierova zmluvu v roku 1993.

Mnohorakost a zlozitost’, skepsa i nadej a (povedané slovami historika) jed-
nota sveta v jeho roznosti — to je charakteristika 20. storo¢ia. A ako vsthpilo do
tohto paradoxného a extrémneho storocia Slovensko? V tplnej anonymite, za-
budnuté a nepoznané — pri¢upené na skupej rodnej hrude, odovzdané osudu.
Toto sa odraza v unavenom pohl'ade Hanulovho rol'nika na reprodukovanej zna-
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mej mal’be. O necelé polstorocie preziva Slovensko uz jeden z najdramatickej-
Sich a najosudovejsich momentov svojich dejin — narodné protifasistické povsta-
nie (Skoda, ze v pohl'ade na partizanske hnutie a akcie zostala stat’ o tejto uda-
losti v Kronike viac-menej na Grovni tradi¢ného historického vykladu z minu-
losti). Potom sa znova dostava do uzadia a d’al$ie vzopitie prezije Slovensko az
o polstorocie neskdr. Toto by vSak nebol uplny a celkom vystizny obraz Sloven-
ska v 20. storo¢i. Kronika preto zaznamenava aj viaceré¢ menej vzruSujtce chvile
jeho Zivota — politické a spolocenské dozrievanie, kultirne napredovanie, ume-
lecké hl'adanie a experimentovanie. Slovensko a Slovéci v premenlivom 20. sto-
ro¢i vykrocili zo svojej izolacie a prekrocili hranicu nebytia. Ziju problémami
sveta a stavaju sa svetom! (Napokon, presved¢ivo to doklada Kronika Slovenska
I1.) Potvrdili to aj vydavatelia a zostavovatelia tejto Kroniky, ktori do nej zaradili
aj (podrla ich ustdenia) tie najpodstatnejsie i najpitoresknejsie udalosti na Slo-
vensku v 20. storo¢i a zaznamenali tak dejinotvorné i tie najobycajnejSie chvile
zivota jeho obyvatel'ov. V tomto ich vybere vSak nemalo rozhodne chybat’ zria-
denie samostatnej slovenskej cirkevnej provincie so sidlom v Trnave (30. 12.
1977) a potom povySenie jej apostolského administratora na arcibiskupa metro-
politu (26. 7. 1989) ¢i ,,svieckova“ demonstracia 25. 3. 1989. Boli to predsa uda-
losti, ktoré putali v tej dobe pozornost’ svetovej verejnosti! (A ako také mali byt
aj prezentované!) Niekedy je poskytnutd informdcia nie celkom jasna: napr.
tabulkovy prehl'ad obyvatel'stva slovenskych zip (hadam lepSie zip na Sloven-
sku?) na konci 19. a zaciatku 20. storocia vypoveda o demografickom vyvoji
vsetkého obyvatel'stva, alebo je to v skutocnosti pocetny stav Slovakov v tychto
uzemnospravnych utvaroch?!

Kronika 20. storocia je pestrym (niekedy lakavo, inokedy zas odpudivo) obra-
zom sveta v jeho premenach. Nie je to len suché konstatovanie historicky
pozoruhodnych zmien a zvratov, ale aj vydareny pokus o zobrazenie a zdoku-
mentovanie alltagsgeschichte — kazdodennosti — jedného storocia. Preto tu naj-
deme vedla seba informacie o zlomovych momentoch svetovych dejin,
0 hviezdnych hodinach I'udstva, ale aj zdanlivo uplne banalne zmienky o popu-
larnom médnom ucese, novom modeli automobilu, o vyhre na hokejovom tur-
naji ¢i uspesnej ﬁlmoveJ premlere Samozrejme, vela veci by sme v tejto
Kronike zas nenasli — je nemozné zachytit’ absolutne vsetko a ponuknuty vyber
bude vzdy subjektivny. Mozeme vSak dnes Vy01tat Fredegarovi, Ze presne ne-
lokalizoval Vogastisburg? (Neznamena to vSak, Ze by sme mali na poziadavku
zaznamenavania vSetkého podstatného uplne rezignovat’.)

Recenzenti vyzdvihuju a ocenujl, ze v Kronike 20. storocia (a je to aspekt
typicky aj pre ostatné Kroniky) sa podstatné udalosti nielen zaznamenavaju, ale
aj sleduju v chronologickej postupnosti, v celom svojom trvani. To umoznuje
Citatel'ovi spoznavat’ aj d’alSie — priame i nepriame dosledky konkrétnej udalosti.
Urcite aj toto pritahuje zaujem ¢&itatela o Kroniky. Hadam aj preto bol menej
uspesny pokus vydavatel'stva Fortuna Print osobitne vydavat’ aktudlne prehl'ady
kronikarskych udalosti jednotlivych nedavno uplynulych rokov — Citatel’ jedno-
zna¢ne uprednostnil Kroniky s vaé$im chronologickym zaberom (a to snad’ aj
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kvoli vac¢siemu ¢asovému odstupu, ktory umoznuje objektivnejsie zhodnotenie
toho-ktorého dejinného javu ¢i udalosti).

Kronika je dielom, ktoré sa nekonéi napisanim (¢i vydanim). Za¢ina naozaj
zit" az u svojho Citatel'a — ten spoznava, osvojuje si, kritizuje a aj koriguje jej
obsah. Kronika sa teda dotvara, kompletizuje pouZivanim. Ako jej Citatel’ a po-
uzivatel mam potom (v tomto duchu) ku Kronike 20. storocia este niekolko
kritickych pripomienok.

Jednotlivé ¢lanky v Kronike st oznacené zvyraznenymi titulkami s prvkami
novinarskeho zanra. Pokial’ tento nazov vystizne odrdza obsah clanku, je to
Vv uplnom poriadku. Obcas vSak v ¢lanku Citatel’ nendjde dostato¢né zdévodnenie
jeho oznacenia prislusnym titulkom: napr. titulok Prazsky Stalin bol najvdicsi ma
presvied¢a o tom, Ze socha J. V. Stalina v Prahe bola najva¢sim pamétnikom
tohto diktatora mimo uzemia ZSSR, ale v ¢lanku sa pritom nikde nespomina
skuto¢na velkost’ tohto pomnika!

Osobitym problémom historickych Kronik je zarad’ovanie pocetnych zmienok
o umrtiach osobnosti politického a kultarneho Zivota. Niekedy to vyvolava do-
jem, zZe zostavovatel tak urobil z niidze, pretoze nemal k dispozicii (¢i nepoznal)
int zaujimava udalost’. Neprijemnym pripadom v tomto zvézku je zas oCividny
omyl pri vybere obrazovej dokumentacie: vratenie svitostefanskej koruny roku
1978 z USA do Madarska tak ilustruje obrazok Bockajovej koruny zo zaciatku
17. storocia (uchovavanej v zbierkach viedenského Umeleckohistorického mu-
zea)! Bud'me vsak spravodlivi — je to nepochybne len ,,technické* pochybenie
a zlyhanie pri korekttrach textu.

LCubomir Liptak oznacil Kroniku za knihu o dejinach — teda knihu o historic-
kej skusenosti. Tato skusenost’ moze byt Cloveku oporou a pomocou pri osudo-
vych rozhodovaniach. Co nam teda z tohto pohl'adu dava Kronika 20. storocia?
Predovsetkym je to spolahlivda a najmd poucna popularno-vedecka prirucka
novodobych svetovych dejin. Je to moderné vademecum historie zaviSeného
storo¢ia. Kronika je iste aj sprievodcom po tomto komplikovanom storo¢i —
a tieto sluzby oceni tak laik, ako aj odbornik. Oboznamuje a poucuje, ale aj po-
vzbudzuje. Ukazuje, Ze s 20. storo¢im sa dejiny neskondili, ze nenastal ohlasova-
ny zanik histérie. Utvrdzuje nas v poznani, Ze svet je poznavatelny a zmenitel'ny
(a to snad’ aj k lepsiemu). Kronika 20. storocia je naértom podobizne jedného
storocia — storocia, v ktorom sme sa narodili a prezili podstatni ¢ast’ svojho
zivota. Toto storo¢ie nas navzdy poznacilo — v dobrom i v zlom. Nemdzeme sa
ho zbavit’ — vymazat’ z pamdti, pretrhntt’ puto, ktoré nas k nemu viaze. Vlecieme
ho d’alej so sebou — ako vizen Zeleznli gul'u na nohe. Ono historické bremeno
nas drzi a bude drzat’ pri zemi vzdy, ked’ nds omamia vizie a ilazie nového veku
— storoCia i milénia. Historické poznanie byva Casto uzito¢né pre zivot a pre
prezitie. Kronika 20. storocia je akymsi navodom na jeho pouzitie.

Vydavatel'stvo Fortuna Print ponuklo slovenskému Ccitatelovi opédt’ jednu
pozoruhodnu knihu. Nie je to kniha, ktoru precitate na jeden duSok a potom na-
vzdy odlozite do kniznice. Bude vas sprevadzat’ po cely Zivot. Vysoka odborna
uroven spracovania textov spojend s vynikajicou vytvarnou podobou vytvaraju
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naozaj hodnotna knihu. Nie je to urcite kniha najlacnejsSia (napokon kvalita musi
byt vyjadrend aj istou cenou!), ale je to ten najlepsi suvenir, ktory si mézete so
sebou vziat' ako trvali spomienku na ,,odidené” 20. storo¢ie. Ak vas ani tieto
slova nepohli k tomu, aby ste si Kroniku 20. storocia zaradili do zlatého fondu
vaSej kniznice, potom vds mozno presvedci ind argumenticia: Ked’ som sa so
svojim kolegom o tejto knizke rozpréval, tvrdil, Ze ju nemo6zeme ignorovat’. Ved’
je to predsa kniha 0 nasom storo¢i! Sapienti sat!

Juraj Roha¢

CSADER, V. a kol.: HISTORIA A SUCASNOST UNIVERZITY KOMENSKE-
HO V BRATISLAVE 1919-2000. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratisla-
ve 2000, 98 s.

Minuly rok uplynulo 80 rokov od zaloZenia naSej najstarSej univerzity — Uni-
verzity Komenského. Pri tejto prilezitosti PhDr. Viliam Csader, riaditel’ Archi-
vu Univerzity Komenského, sa podujal zostavit' publikaciu, ktora by aspon
v skratke zmapovala nielen jej histériu, ale i su¢asnost’.

Pociatky univerzitného Studia na Slovensku siahaju do obdobia panovania
uhorského krala Mateja Korvina, ktory sa prostrednictvom svojich vyslancov
v maji 1465 obratil k papezovi Pavlovi II. so ziadostou o zaloZenie univerzity
v Uhorsku. Papez ziadosti vyhovel a svojou tzv. ,.erekénou listinou* povolil zria-
denie univerzity na Cele s kancelarom — ostrihomskym arcibiskupom Janom
Vitézom. Za sidlo univerzity zvolili Bratislavu, ktora v tom obdobi bola vy-
znamnym hospodarskym a kultrnym centrom. Samotnti ¢innost’ — Histropolita-
na — tak znel oficialny nazov novovzniknutej univerzity, zacala na jesen roku
1467. Pomenovanie Academia Istropolitana sa zacalo pouzivat az od 16. storo-
¢ia. Postupne sa na nej otvorili Styri fakulty — artisticka, teologicka, pravnicka
a lekarska. Existenciu dvoch poslednych fakult nemame v8ak presne doloZzent.
Svoju ¢innost’ Academia Istropolitana nerozvijala dlho. Neuspesné sprisahanie
proti kralovi roku 1471, odchod najznamejsich profesorov a smrt’ jej kancelara
spdsobili postupny zanik univerzity. V roku 1472 sa uz o jej existencii nenacha-
dzaju v prameinoch priame zmienky. Univerzitné $tidium bolo obnovené az
v roku 1912 zalozenim Bratislavskej uhorske; Alibetinskej univezity, ktora vsak
bola budovana ako mad’arska Skola, ¢oho vysledkom bol jej postupny zanik po
vzniku CSR. Na jej existenciu viak nadviazala Ceskoslovenska $tatna univerzita,
ktora sa konstituovala na zaklade zakona ¢.375/1919 Zb. z. a n., ktory bol
schvaleny Narodnym zhromazdenim v Prahe. V novembri 1919 na navrh prof.
Frantiska Drtinu ziskala si¢asny nazov — UNIVERZITA KOMENSKEHO. Diia
9.12. 1919 bola univerzita slavnostne otvorend za pritomnosti vtedajSiecho
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavra Srobara. Prvym rektorom sa
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stal prof. MUDr. Kristian Hynek. Vyucba prebiehala v slovenskom a ¢eskom
jazyku, na sumarizaciu prednasok sa zo zaciatku pouzivala aj nemc¢ina. Na novo-
otvorenej univerzite pdsobili aj viaceri ucitelia Ceskej narodnosti, vd’aka ktorym
sa vel'mi rychlo vybudovali solidne zaklady vysokoskolského §tudia na Sloven-
sku.

V roku 1919 zacala svoju Cinnost’ lekarska fakulta, v roku 1921 sa k nej pri-
pojili filozoficka a pravnicka fakulta. V roku 1940 sa s vyucbou zacalo aj na
prirodovedeckej fakulte a do univerzity bola zalenend aj katolicka boho-
slovecka fakulta. V nasledujicom obdobi sa Univerzita Komenského rozsirila aj
o dalSie fakulty — farmaceutickl, telesnej vychovy a Sportu, pedagogicku,
matematicko-fyzikalnu a lekarsku fakultu v Martine. Po roku 1990 k nim pri-
budla Evanjelickd bohosloveckd fakulta a Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta. V roku 1990 vznikla eSte fakulta managementu, ktora
uzatvorila doterajsi pocet fakalt Univerzity Komenského. V sucasnosti ich poso-
bi v ramci univerzity 12. Pri univerzite posobia aj d’alSie U¢elové zariadenia
a pracoviska s vedecko-pedagogickym zameranim, ktoré zacali vznikat v 90.
rokoch. V roku 1990 bola zriadena napr. Univerzita treticho veku ako prva na
Slovensku, v roku 1992 zac¢alo svoju ¢innost’ Jazykové centrum UK, od roku
1997 pdsobi pri univerzite aj Centrum eurdpskych stadii UK. Vedecko-pedago-
gickym pracoviskom univerzity, ktoré zaroven slizi aj Sirokej verejnosti na od-
dych a relaxaciu vo volnom case, je Botanicka zahrada UK zaloZend v roku
1942 prof. RNDr. FrantiSkom Néabélkom. Roc¢ne ju navstivi az 40 tisic navstev-
nikov.

Zaujemcom o Studium Univerzita Komenského pontka vyber zo 75 odborov
a 211 8pecializacii. Momentélne na fakultich prebiehaji 3 druhy stidia — baka-
larske (trojro¢né), magisterské — s dlzkou $tudia v rozpiti 4 az 6 rokov, na ktoré
nadvizuje doplnkové $tadium na ziskanie prislusného akademického titulu.
Okrem toho fakulty ponukaji aj tri formy §tidia — denné, externé a studium po-
pri zamestnani. Za 80 rokov svojej existencie Univerzita Komenského vychova-
la 101 776 absolventov, polozila dobré zaklady vysokoskolského §tadia a bola
napomocna aj pri zrode d’al$ich univerzit na Slovensku.

V skolskom roku 2000/2001 univerzita zaviedla kreditovy systém S$tudia na
baze Eurdpskeho systému transferu kreditov. Snazi sa rozvijat’ spolupracu aj
S univerzitami v zahrani¢i. Doteraz sa jej podarilo nadviazat’ kontakty s univerzi-
tami v 15 krajinach Eur6py, USA, Kanady, Japonska, Izraela a Turecka.

Po historickom nacrte a prezentacii sic¢asného zivota univerzity sa Citatelia
moézu bliz§ie oboznamit’ s jednotlivymi fakultami v takom poradi ako vznikali,
prip. sa v€lenovali do univerzity. Publikécia je obohatena o prilohy, ktoré¢ uva-
dzaji zoznamy rektorov Univerzity Komenského, jej profesorov, ako aj osob-
nosti, ktorym univerzita udelila ¢estny doktorat od roku 1928. Kapitolu o Lekar-
skej fakulte UK spracovali doc. MUDr. Elena Kukurova, CSc. a doc. PaeDr.
LCudmila Pavlikova, CSc. Ostatné state spolu s historickym tvodom a priloha-
mi su dielom dlhoro¢ného pracovnika Archivu Univerzity Komenského PhDr.
Viliama Csadera, ktory sa podujal na nelahk( tlohu — podat’ verejnosti
uceleny obraz o minulosti a pritomnosti naSej Alma mater s pouzitim mnozstva
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pramenného materialu a literatiry. Ci sa mu ju podarilo splnit, posudi kazdy
Citatel’ sam pri listovani tejto navonok sice utlej, ale obsahom zato bohatej, pre-
hl'adnej a preciznej publikécie.

Julia Ragacova

PAMATNICA EKONOMICKEJ UNIVERZITY V BRATISLAVE. 60. VYROCIE
ZALOZENIA, 1940—-2000. Zostavili PhDr. Jozef Mruskovi¢ a PaedDr. Emilia

Vokalova, CSc. Napisal kolektiv autorov. Bratislava, Ekonomicka univerzita
v Bratislave 2000, 239 s.

V roku 2000, na prahu nového tisicro¢ia, sme si pripomenuli 60. vyrocie
zalozenia Ekonomickej univerzity v Bratislave. Pri tejto prilezitosti sa kolektiv
autorov pod vedenim PhDr. Jozefa Mruskovica a PaedDr. Emilie Vokalovej,
CSc., rozhodol zostavit’ publikaciu, ktord by mapovala vyvoj ekonomického
vzdelavania na Slovensku. Vysledkom ich prace je svojim vzhl'adom i obsahom
putava Pamdtnica Ekonomickej univerzity v Bratislave. Citatela oboznamuje
s pociatkami vysokoskolského ekonomického vzdelavania na Slovensku, ktoré-
ho korene siahaju az do 18. storo¢ia. Samotna Ekonomické univerzita bola vSak
zriadena az v oktobri roku 1940 ako stkromna Skola so sidlom v Bratislave.
Vznikla v poradi ako tretia vysoka §kola na Slovensku. Za 60 rokov svojej exis-
tencie zmenila niekolkokrat svoj nazov a presla aj viacerymi organiza¢nymi
zmenami. V roku 1945 bola postatnend a premenovana na Slovensku vysoku
Skolu obchodnu.

Celospolocenské premeny v roku 1948, ako aj reforma vysokoskolského stu-
dia prispeli opat’ ku zmene jej ndzvu. Zmena nazvu bola vsak len sprievodnym
znakom d’al$ich ideologickych premien a postupnym pretvorenim Vysokej Skoly
hospodarskych vied — tak znel jej novy nazov — na socialistickt $kolu. Dochadza
ku zmene ucebnych osnov, CastejSim Studijnym pobytom pracovnikov v ZSSR
a k hostovaniu sovietskych odbornikov u nés. Sucastou ucebnych planov Stu-
dentov sa stavaju predmety socialistickej ekonomiky a marxizmus-leninizmus.
V roku 1953 je Vysoka skola hospodarskych vied opét’ premenovana na Vysoku
Skolu ekonomicku. Na jej akademickej pdde sa na zéklade vysokoskolského
zakona z roku 1950 vytvorili 3 fakulty — fakulta vyrobnoekonomicka, fakulta
vnutorného obchodu a financii a fakulta vSeobecnoekonomicka. Kazda z nich
mala niekol’ko $tudijnych odborov. V 80. rokoch sa Skole podarilo vyriesit' aj
dihodobo pretrvavajice priestorové problémy zacatim vystavby nového arealu
VSE v Bratislave — Petrzalke. Vysoka $kola ekonomicka pod tymto nazvom pre-
trvala az do roku 1992, ked’ sa transformovala na Ekonomickua univerzitu, ktora
poskytuje vysokoskolské vzdelanie v oblasti ekonomickych vied. V sucasnosti
sa Ekonomicka univerzita ¢leni na 5 fakult: narodohospodarsku fakultu, fakultu
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podnikového manazmentu, obchodnt1 fakultu, fakultu hospodarskej informatiky
a podnikovohospodarsku fakultu so sidlom v KoSiciach.

Pri Ekonomickej univerzite poOsobia aj vedecko-pedagogické pracoviska
austavy s celouniverzitnou pdsobnost'ou ako napr. Ustav jazykov, Slovenska
ekonomicka kniznica, Vydavatel'stvo Ekoném ¢i Centrum d’alSicho vzdelavania,
ktoré metodicky usmernuji urceni prorektori. Na univerzite posobia aj Sportové
organizacie — TJ Slavia Ekonom (od roku 1964) a Vysokoékolsky klub Ekoném.
Doma i v zahraniCi uspesne reprezentuje univerzitu uz od roku 1969 amatérsky
folklorny sitbor EKONOM so svojou spevackou a taneénou zlozkou.

Zostavovatelia publikicie venovali samostatnu kapitolku aj Archivu Ekono-
mickej univerzity, ktory ststred’'uje pisomnosti pochadzajice z ¢innosti Ekono-
mickej univerzity v Bratislave a jej predchodcov. Od zaciatku 70. rokov fungo-
val ako podnikovy archiv, v roku 1993 ziskal Statut archivu osobitného vyzna-
mu.

Po historickom nacrte zostavovatelia predstavujt jednotlivé fakulty a celouni-
verzitné pracoviska a ustavy Ekonomickej univerzity. Na zaver zaradili prilohy,
ktoré obsahuju zoznamy rektorov, prorektorov, dekanov, kvestorov, ako aj vset-
kych zamestnancov univerzity v roku 2000. OZivenim a spestrenim je bezpochy-
by fotograficka priloha medaili Ekonomickej univerzity. Tabulkovou formou je
spracovany aj prehl’ad poctu absolventov z rokov 1944—-1998, ¢i udelenych cest-
nych vedeckych hodnosti — doktor ekonomickych vied honorls causa. Publikacia
obsahuje i bohaty a pestry fotograﬁcky material, text dopifia mnoZstvo tabuliek
S réznymi Statistickymi udajmi.

Okrem tejto prehl'adnej publikacie vysla pri 60. vyro¢i Ekonomickej univerzi-
ty aj dalSia — Profesori a docenti 1940-2000. Bratislava, Ekonomickd univerzita
v Bratislave — vydavatel'stvo EKONOM 2000, 162 s. Publikaciu zostavili pracov-
nici Archivu Ekonomickej univerzity Marcela Okenicova a PhDr. Peter Le-
bovic¢. Obsahuje abecedny supis profesorov a docentov Ekonomickej univerzity
v Bratislave a jej priamych predchodcov. Kaid}'l zaznam o profesorovi ¢i docen-
tovi obsahuje datum a miesto narodenia, nazov ukoncenej vysokej Skoly a rok jej
ukonéenia, dizku pdsobenia na Ekonomlckej univerzite, rok prlchodu a odchodu
z Ekonomlckej univerzity, daitum vymenovania za profesora ¢i docenta, vedny
odbor profesury alebo docentury, akademické funkcie na Ekonomickej univer-
zite (rektor, prorektor, dekan, prodekan), pripadny datum a miesto umrtia. Do
zoznamu su zaradeni len interni pedagogovia skoly. Dokopy sa v uvedenej pub-
likacii nachadza 469 zaznamov o ]ednotllvych profesoroch a docentoch Ekono-
mickej univerzity. Publikicia svojim obsahom, ako aj vzhladom vhodne dopliia
predchadzajuci titul.

Na zéaver treba ocenit’ preciznu pracu oboch autorskych kolektivov pri zosta-
vovani predkladanych publikécii a dufat, ze vynalozené usilie najde kladni
odozvu i u Citatelov.

Julia Ragacova
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HOFFM,AIO\INOVA,, J., PRAZAKOVA, J.: BIOGRAFICKY SLOVNIK
ARCHIVARU CESKYCH ZEMI. Vydalo nakladatel'stvo Libri, Praha 2000,
830 s.

O potrebe spracovania biograﬁckého slovnika archivarov prvy raz hovoril I.
Hlavacek v roku 1987 na sympoéziu v Rimavskej Sobote. Vysledkom dalsich
01astkovych préc, ktoré v Cechach nasledovali do roku 1993, ale najmi koncepé-
nych prac od tohto roku, je prave dnes predstavovany Blograﬁcky slovnik archi-
vari Ceskych zemi (BSACZ) ktory zostavili, ivodné a zaverecné kapitoly napi-
sali a podklady k biogramom (spracovali sami archivari podla dohodnutého
formulara) redakéne upravili autorky projektu Jaroslava Hoffmannova a Jana
Prazékova.

Biograficky slovnik, charakterizovany autorkami ako kombinacia retrospek-
tivneho slovnika ,,Kto bol kto* s encyklopédiou typu ,,Kto je kto*, obsahuje
2 053 biogramov a vydalo ho nakladatel'stvo Libri, s. r. 0., Praha v roku 2000
nakladom 1 000 vytlackov s nemeckym a anglickym resumé.

Napriek skutocnosti, ze archivy existuji uz starocia, ako aj napriek tomu, ze
uz niekol’ko desatToci sa archivari snazia dostat’ do vedomia spolocnosti délezi-
tost’ a vyznam archivov, akoby bolo v§etko marne. Preto je logické a pochopitel’-
né, ze na prvych 27 stranach je obsiahla kapitola Archivy a archivafi v ¢eskych
zemich (aj so zoznamom pouzitej literatury), kde autorka J. Hoffmanova objas-
fiyje zdkladné pojmy — archivari, archivélie, archiv, archivny fond a archivnictvo
— a oboznamuje Citatel'a so Vzmkom a VYVO_] om archlvov Cechach po Jednotll-
vych etapach — od pociatkov archivov az do sti¢asnosti, pricom venuje pozor-
nost’ tiez odbornému vzdelavaniu archivarov, riadeniu archiVOV, archivnej legis-
lative a spristupneniu archivov verejnosti.

Za zoznamom literattry nasleduje kapitola venovana zamerom, priprave a ob-
sahu Biografického slovnika archivait ceskych zemi, d’alej zoznam so Siframi
a skratkami 272 spracovatel'ov podkladov k blogramom ako aj osem stran
skratiek svetskych, cirkevnych a vojenskych ustavov, institlcii a spoloCenstiev,
uradov, politickych stran, réznych edicii, periodik a Casopisov, §kol, univerzit,
fakult a titulov, ktoré boli pouzité v biogramoch.

Na strane 52 je vysvetlena Struktira biogramu. Obsahuje priezvisko, krstné
meno, pseudonym, dosiahnuté tituly a hodnosti a u cirkevnych osob i skratku
rehole. Dalej nasleduje datum a miesto narodenia, pripadne umrtia, ziskané od-
borné, $pecidlne a najvyssie dosiahnuté vzdelanie, archivne posoblsko iné poso-
biSko, pracovné zaradenie, hodnosti a funkcie, odborm’l, vedecku a publika¢nu
¢innost’, dolezité Zivotné udaje, literatiru a pramene tykajice sa danej osoby
archivara a $ifry spracovatel’a podkladov k biogramu. (Skuto¢nost’, Ze ide o slov-
nik faktograficky, patri k jeho pozitivam a prispieva k jeho kvalite.)

Dalej uz nasleduje abecedny zoznam spominanych 2 053 hesiel, venovanych
archivnym pracovnikom — archivarom, ktori takmer v priebehu s1edrn1ch storoCi
— od 1. polovice 14. storo¢ia az do sucasnosti — posoblh alebo posobla v Ce-
chéch, alebo sa tam narodili a ako archivni pracovnici sa doma, ¢i v susednych
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i vzdialenejsich krajinach uplatnili. Na zaklade prijatych kritérii sa do slovnika
vyberovo dostali aj niektori archivni konzervatori, reStauratori, fotografi, kni-
hovnici a pracovnici archivnych $kol.

K najstar§im, podl'a mena znamym, archivarom v BSACZ patria archivéri 14.
storocia — Jan Gelnhausen povodom z Gelnhausenu v Nemecku, ktory pracoval
v archive listin, mandatov a listov mesta Brna, ¢i Poliak — comes regalis capellae
Bohemiae — Jan zo Stredy, prvy archivar Archivu kral'ovskej kancelarie v Prahe
alebo Jan Saxo, zvany Saxo Mule, ktory pdsobil tiez v Archive kral'ovskej kan-
celarie v Prahe v druhej polovici 14. storocia.

V slovniku v§ak mozno najst’ i Jana Amosa Komenského, ktory bol archiva-
rom Jednoty bratskej, ¢i historika, politika, filozofa a archlvneho znalca Frantis-
ka Palackého alebo Jaromira Celakovskeho syna F. L. Celakovského, d’alej
Gustava Friedricha, Kamila Kroftu, Zdetika Nejedleho Vladimira Klecandu ¢i
basnika Karla Jaromira Erbena, knieiaté Zdetika Kolowrata—Krakoského—Lib—
Stejnského a Karla Schwarzenberga, ale aj spisovatel’a a publicistu Lubomira
Vaculika, no i prazského arcibiskupa a Ceského primasa, kardindla Miloslava
Vlka alebo Karla Caslavského z Narodného filmového archivu v Prahe.

Obdobie spolo¢ného Statu Cechov a Slovakov zanechalo tiez svoje stopy na
poli archivnom. Takze v BSACZ mozno najst’ archivarov, ktori posob111 v Ce-
chach, ale svojim povodom boli zo Slovenska. Za vSetkych spomenieme na-
prlklad Juliusa Augusta Pazouta, ktory 44 rokov posobil v Ceskom zemskom
archive v Prahe, alebo Annu Horakovu rodenu Gasparikovu, ktora bola osobnou
archivarkou prezidenta T. G. Masaryka, ¢i Jozefa Kollmana z Trencina. Naopak
na Slovensku posobila v rokoch 1929-1960 v archive Slovenského narodného
muzea v Martine Mdria JerSova, rodend Opocenska alebo na Univerzite Komen-
ského v Bratislave Vaclav Chaloupecky, ktory bol tiez inSpektorom slovenskych
archivov a kniznic, ¢i Ludmila Sulitkova, ktord po skonceni vysokej Skoly
Vv Brne pracovala devat rokov v HU SAV v Bratislave.

Za biogramami sa nachadzaju Styri prilohy, t. j. zoznam ¢lenov (I.) Archivne;
rady pri ministerstve Skolstva a osvety ako odborn¢ho poradného zboru pre
archivnictvo a ochranu pamiatok, dalej zoznam c¢lenov (IL.) Statne] archivnej
komisie, zrladene] vladnym uznesenim zo dna 9. januara 1951 pre pripravu vlad-
neho narladema €. 29/1954 Zb. o archivnictve, v ktorej Slovensko zastupovali
M. Gosiorovsky z Ustavu SNP v Bratislave, J. Bela¢ik z Archivu Poverenictva
vnutra, A. Banik z Matice slovenskej v Martine, Julius Bartak z Archivu povere-
nictva, J. Gindl zo Statneho ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici
a A. Guntherova-Mayerova z Poverenictva Skolstva, vied a umeni. Clenml (IL.)
Vedeckej archivnej rady boli tiez M. Goswrovsky, M. Kusik a P. Ratkos. Stvrth
(IV.) prilohu tvoria pracovnici Archivne;j spravy MV CR, za ktorou nasleduje
adresar archivov v Ceskej republike k 31. maju 2000.

V zavere publikdcie si namiesto struénych resumé kapitoly o Archivoch
a archivaroch v Cechach a o Biografickom slovniku archivait v Eeskych zemich
publikované v nemcine a v anglictine v plnom zneni, ¢o iste uvitajil a ocenia za-
hrani¢ni zaujemcovia a badatelia, a ktoré¢ sucasne prispeju k lepSej propagacii
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nielen historického bohatstva, ale aj starobylosti, urovne a vyspelosti ¢eského
archivnictva.

Co povedat’ na zaver? Ceski archivari odviedli obrovsky kus prace, ktorej
vysledny produkt hovori sam za seba. VynaloZeni namahu iste vyvazi hrejivy
pocit, ze tentokrat pracovali nie (ako vzdy) pre druhych, ale pre seba. Mdzeme
im len blahozelat’.

Pre slovenskych archivarov tentokrat do slova a do pismena plati, ze vCera
bolo neskoro, preto nestracajme uz ani defi.

Jana Schullerova

HAZI, J.: POZSONY VARMEGYE KOZEPKORI FOLDRAJZA. Vydavatel'stvo
Kalligram, Bratislava 2000, 624 s.

Jen6 Hézi sa narodil roku 1892 v Trhovej Hradskej, okres Dunajskéd Streda.
Absolvoval §tidium na budapestianskej univerzite v odbore zemepis — dejepis.
Doktorat z filozofie ziskal na zaklade dizertacie Detreké vara a kozépkorban
(Plavecky hrad v stredoveku). Pretoze sa mu roku 1917 nepodarilo néjst’ v Brati-
slave primerané zamestnanie, nastupil do archivu mesta Sopronu, v ktorom pra-
coval az do roku 1950. Tu sa ako historik venoval hlavne vyskumu dejin mesta,
neskor, ked’ ho z politickych dovodov prepustili zo zamestnania, Zivil sa pracou
na priprave pramennej edicie Magyar-zsido Oklevéltar. Posledné roky svojho
Zivota venoval praci o minulosti Bratislavskej stolice. Zomrel roku 1986.

Projekt spracovania stredovekého zemepisu Bratislavskej stolice stvisi s die-
lom Dezsé Csankiho Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. Ako je zname, dielo zostalo nedokonéené a neobsiahlo ani historicky zeme-
pis Bratislavskej stolice. Jeho spracovanim poverila Madarska akadémia vied
Jozsefa Herzoga, hlavného riaditel'a Mad’arského krajinského archivu v Buda-
pesti. Ale ten zomrel skor, ako mohol ukoncit’ vyskum. Veci sa ujal Imre Luki-
nich, znamy editor diplomatara rodu Podmanicky. Podarilo sa mu prehovorit
roku 1941 J. Haziho, aby pokracoval v praci. Ten privolil s podmienkou, ze naj-
prv dokonéi svoju pracu o Sopronskych mestianskych rodoch. A tak (aj pre iné
nepriaznivé okolnosti) na spracovanie stredovekého zemepisu Bratislavskej sto-
lice priSiel rad az roku 1982. Z uvedeného vyplyva, Ze recenzovana praca je
dielom dvoch historikov. Ich podiel nevieme ur¢it. J. Hazi sa vyjadril v pred-
slove (s. 11) s uznanim o praci svojho predchodcu, Ze ,,zhromazdil vel'mi pekny
material“. Zda sa, ze vacsiu Cast’ prace vykonal J. Herzog. J. Hazi pre svoj vyso-
ky vek sa uz sotva mohol intenzivnejsie venovat’ archivnemu vyskumu, o com
sved¢i aj okolnost’, ze nebolo ukoncené ani §tidium v stredovekej zbierke Ma-
d'arského krajinského archivu. Prejavuje sa to aj v tom, Zze J. Hazi nevedel v 38
pripadoch uviest’ udaje o vidieckych sidlach, o ktorych predpokladal, ze jestvo-
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vali v stredoveku. Vysvetl'uje to tym, Ze o sidle nema tdaj (22 pripadov), jeho
nazov sa v stredoveku nevyskytuje alebo sa s nim nestretavame (10 pripadov),
sidlo sa nespomina alebo sa nevyskytuje (6 pripadov). V skutoc¢nosti 8 takychto
sidel v stredoveku nejestvovalo, vzniklo az v novoveku, pre ostatné mame do-
klady svedciace o ich existencii v stredoveku. St to:

Devinska Nova Ves (J. Hazi uvadza ako Dévényujfalu), dedina bola zalozena
v 14. storo¢i, spomina sa roku 1533 ako villa Crovatorum (MOL, E 158, Dikalny
stpis Bratislavskej stolice z r. 1533); Kostolna pri Dunaji (Egyhazfalu), 1511:
Eghazffalwa (MOL, DI 22 138); Budmerice (Gidrafa), 1390: Pudmurich (SNA,
Sukromny archiv Bratislavskej kapituly, C.H, F.2, N.20), 1511: Pwdmerycz
(MOL, DI 22 138); Jablonec (Halmos), 1399: Zamul (Zsigmondkori oklevéltar
I, dalej ZSO 1, 6168), 1532: Helmes (MOL, E 158, Dikélny stpis Bratislavskej
stolice zr. 1532, dalej Brat. — 1532); Jaslovce (Jaszl6), 1438: Jazloucz (Vlasti-
vedny slovnik obci na Slovensku 1, dalej VSO 1, s. 514), 1529: Yezloch (SNA,
Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly, dalej HM-BK, C.31, F.1, N.16);
Losonec (Kislosonc), 1393: Losvnch (ZSO 1, 2902); Vistuk (Karpathalas), 1410:
Wystah (ZSO I, 7686), 1511: Bystho (MOL, DI 22 138); Laksarska Nova Ves
(Laksarujfalu), 1392: Allaxar (VSO 2, s. 133); Moravsky Jan (Morvaszentjanos),
1518: Sanctus Johannes (SNA, HM-BK, C.4, F.4, N.13); Jakubov (Nagyjakab-
falva), 1460: Jacabfalwa (VSO 1, s. 504), Jablonové (Pozsonyalmas), 1208:
Jablan (R. Marsina, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1, 143); Boldog
(Pozsonyboldogfa), 1511: Bodogazzonfalwa (MOL, DI 22 246); Sekule (Szé-
kelyfalva), 1524: Zekelbodogazzonffalwa (SNA, HM-BK, C.6, F.14, N.35); So-
losnica (Széleskut), 1511: Prathenpryn (MOL, DI 22 138); Tomadasikovo (Tallos),
znaCka na Lazarovej mape Uhorska zr. 1528; Slovenskd Nova Ves (Vedréd-
ujfalu), 1515: Wyfalw (MOL, DI 82 435); Malé Brestovany (Alsoészil), 1520:
Kyszyl (VSO 1, s. 238); Bolerdz (Bélahaz), 1524: Boleraz (SNA, HM-BK, Prot.
N.4, s. 31); Bohelov (Bogell6), 1456: Beg (VSO 1, s. 176); Borsky Svity Jur
(Burszentgyorgy), 1518: Sanctus Georgius (SNA, HM-BK, C.4, F.4, N.13); Bor-
sky Mikulas (Blrszentmiklos), 1524: Zenthmyklos (tamze, C.6, F.14, N.35);
Csent6fa 1532: Chentheffalwa (MOL, E 158, Brat. — 1532); Suchohrad (Dim-
var), 1511: Dyrenpurg (MOL, DI 22 138); Malé Levare (Kislévard), 1516: Kys-
lewar (SNA, HK-BK, Prot. N.4, s.1); Zvoncin (Harangfalva), 1532: Sywonczin
(MOL, E 158, Brat. — 1532); Hruby Sur (Hegysur), 1532: villa Heghswr (tam-
ze); Katlovce (Katlo), 1513: Kathlo (MOL, DI 45 773); Vysoka pri Morave
(Nagymagasfalu), 1511: Hoksthethen (MOL, DI 22 138); Rohoznik (Nadasfo),
1532: Rarbach (MOL, E 158, Brat. — 1532); Paderovce (Pagyar), 1438: Pade-
rowcz (VSO 2, s. 366).

J. Hazi sa v predslove ani slovom nezmienuje o koncepcii diela. Tato pdvodne
akiste nadvdzovala na Csankiho historickl geografiu Uhorska, ale v kone¢nej
podobe diela sa prejavuje len CiastoCne, takZze nemozno povedat’, Ze je pokraco-
vanim Csankiho. Sved¢i o tom jeho Struktra (obsah) aj spdsob spracovania.
Stat’ o historickej geografii urcitej stolice v diele Csankiho ma takato Strukturu:
zakladna charakteristika stolice, hrady, mesta a mestecka, obce, vyznamnejsi
vlastnici, hlavni zupani. Haziho praca nemé tvodnu kapitolu, neuvadza vlastni-
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kov ani hlavnych Zupanov. Deli sa na dve Casti: I. Slobodné kralovské mesta
a kralovské hrady, II. Dediny. Prva cast’ obsahuje udaje o Bratislave, Trnave,
Pezinku, Svitom Jure aModre, dalej o Plaveckom hrade, Ostrom Kameni
a Cervenom Kameni. V dmhej Casti sa v abecednom poriadku uvadzaju (ale nie
dosledne) podla uradnych nazvov platnych koncom monarchie vidiecke sidla
(nielen dediny) a ostatné (autorom ako také neklasifikované) mestské sidla.
O rozdieloch v spbésobe spracovania sa zmienim na inom mieste recenzie.
V Csankiho diele pokracovali Antal Fekete Nagy, ktory spracoval Trenéian-
sku stolicu (praca vysla ako IV. zvdzok tohto diela pod nazvom Trencsén
varmegye roku 1941) a Istvan Bakacs, autor prace Hont varmegye Mohacs
el6tt z roku 1971.

Osnovu prace tvori sidelna siet’ Bratislavskej stolice v stredoveku. Pri jej re-
konstrukcii sa pouzila retrogresivna metoda, ¢o je obvykly postup v historicko-
geografickom vyskume. Za vychodisko bola zvolena sidelna siet’ Bratislavskej
zupy na zaciatku 20. storo¢ia. Pri tom sa ale nemalo zabudnut’, ze v stredoveku
patrili k izemiu stolice aj niektoré sidla leziace na pravom brehu Dunaja, v ob-
lasti obci Dunakiliti a Darnézseli. Tieto sa pripojili az roku 1884 k MoSonskej
zupe. Rekonstrukcia ma velké nedostatky. Zanedbala sa pri nej klasifikacia
mestskych sidel. Uvadzajt sa len slobodné kral'ovské mesta, pricom sa ako také
nespravne klasifikuji Modra, Pezinok a Svity Jur, ktoré sa stali slobodnymi
kralovskymi mestami az v novoveku — Modra roku 1603, Pezinok a Svity Jur
roku 1647. Koncom stredoveku bolo v Bratislavske;j stolici 18 mestskych sidel:
dve slobodné kralovské mesta Bratislava a Trnava, mesto (civitas) Samorin a 15
mesteCiek (oppida), menovite Bernoliakovo (Ceklis), Bratislavské Podhradie,
Casta, Devin, Dunajska Streda, Gab&ikovo (B&s), Horné Saliby, Modra, Pezi-
nok, Podunajske Biskupice, Senec Sered’, Smolenice, Svéty Jur a Stvrtok na
Ostrove. Z vidieckych sidel sa ako stredoveké chybne uvadzaju Borova (Feny-
ves), Janovce (Dunajanoshdza), Kralov Brod (Kiralyrév), Lama¢ (Lamacs),
Petrzalka (Pozsonyligetfalu), Studienka (Szentistvankut), Trstice (Nédszeg)
a Zahorska Ves (Magyarfalu). Vznikli az v novoveku, preto sa nemozno divit’,
Ze J. Hazi nenasiel pre ne Gdaje zo stredovekych pramefiov. Najvacsim nedOStat—
kom rekonstrukcie je zistenie tych vidieckych sidel, ktoré jestvovali v stredo-
veku, ale zanikli. V praci sa uvadza len sedem. Su to: Arpadsuka, Bankvata,
Blumenau (podl'a Haziho Viragvolgy), Igric, Istvanhaz, Kissenkdc (?) a Széplak.
Vyskum zaniknutych stredovekych sidel je nesporne naj narocnejSou a najt'azsou
ulohou a predovsetkym od jej zvladnutia zavisi vysledok rekonstrukcie.

Podla rekonstrukcie J. Haziho sidelnt siet’ Bratislavskej stolice v stredoveku
tvorilo pat’ slobodnych kralovskych miest a 274 dedin. Z hradov, nevedno pre-
¢o, uvadza len tri. Z po¢tu dedin treba odpocitat’ osem, ktoré, ako som uviedol,
vznikli v novoveku, atak ostava spolu len 271 sidel. Podla su¢asného stavu
badania nevieme povedat’, kol’ko bolo sidel v stredovekej Bratislavskej stolici.
Blizsie pozname len vyvoj osidlenia stolice v neskorom stredoveku. V rokoch
1381-1400 pozname 342 sidel, z toho bolo 10 mestskych a 332 vidieckych sidel.
V obdobi neskorého stredoveku zaniklo 46 sidel, zaroven vSak vzniklo 55, takze
koncom stredoveku, v rokoch 1511-1530 jestvovalo v stolici 351 sidel. Pritom
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pocet sidel, o ktorych vieme v neskorom stredoveku, teda vratane tych, ktoré
V tomto obdobi zanikli, mozno stanovit’ na 397. Z tohto poctu J. Hazi uvadza len
265 sidel (6 zaniklo skor), ¢o je 66,8 %. Mozno predpokladat’, ze percento sidel,
ktoré J. Hazi uvadza, je vzhl'adom na pocet sidel v celom stredoveku este nizsie.

Haziho dielo tvoria excerpty z pisomnych pramenov, originalov aj vydanych
in extenso a v regestoch. Autor pri excerpovani nemal na zreteli len problemati-
ku stredovekého zemepisu Bratislavskej stolice. Snazil sa zdokumentovat’ vset-
ko, ¢o malo vzt'ah k dejindm jednotlivych sidel. Excerpty usporiadal podla sidel,
d’alej chronologicky. Pri tomto postupe sa dopustil viacerych chyb, ktoré nega-
tivne ovplyvnili Struktiru diela. Uvediem niekolko pripadov. Pri excerpovani
IiStiny z roku 1208, ktorou kral’ Ondrej II daroval nitrianskemu Zupanovi Toma-
Sovi ,.terram quandam Bozen nomine®, z dedin, ktoré sa spominaju v metacii
darovanej zeme, uvadza Mhyr, Turdune a Suslan. Vynechal Mhysle. Udaj villa
Mhyr nevedel 1dent1ﬁkovat Je to poévodny slovensky nazov dnesnych Myslenic
(prv Grinavy). Nevedel identifikovat’ ani udaj villa Suslan (stotoziuje sa s Vinic-
nym). Tym ochudobnil state o Myslenlclach (Grinad) a Vini¢nom (Hattyupatak)
0 najstarsie zname doklady (uvadza pri nich len udaje z 15. stor001a) Udaj villa
Turdune identifikuje ako Velké Trnie (Csukard), ale sa moze vztahovat aj na
Mal¢ Trnie. S ndzvom Mhysle si nevedel poradit’ (nie je sam, tento poplietol aj
slovenskych historikov, mylne ho stotoznil s Grinavou, ktord sa potom nesprav-
ne premenovala na Myslenice), preto ho radSej vynechal. Za vaznejsiu chybu
pokladdm nespravnu interpretaciu udaja ,,per mediam viam Jablan* ako cestu
Jablan, teda nie ako nazov dediny. Z opisu metacie je zrejmé, Ze ide o cestu, kto-
ra viedla do dediny Jablan. Tak to pochopil aj editor Slovenského diplomatara.
Jablan je najstarél' znamy udaj o dne$nej obci Jablonové. Pri spravnej interpre-
tacii tohto nazvu J. Hazi nemusel pri hesle Pozsonyalmas uviest’ ,,nie je udaj*
(s. 440). ,,Terram Bozen* spravne identifikoval ako Pezinok, preto uvedeny ex-
cerpt zaradil do state o Pezinku. V stati 0 hrade Cerveny Kamen (s. 94) sa medzi
prislusenstvom tohto hradu roku 1296 uvadza aj Keresztir, ktory J. Hazi nevedel
identifikovat. Ako je v slovenskej historickej literatire zname, ide o Budmerice,
pre ktoré podl'a J. Haziho (pozri Gidrafa na s. 292) zo stredoveku nie je udaj.
Napokon este spomeniem pripad zaniknutej dediny Sumberg, ktora lezala v su-
sedstve Cajly. J. Hazi v stati o Pezinku (s. 73) v spojitosti s de'bou majetkov
medzi grofmi zo Sviteho Jura a Pezinku roku 1343 uvadza, ze hrad Pezinok
a Sombergg dostal Sebus. Pretoze nazov Sombergg nevedel 1dent1f|k0vat zanik-
nutt dedinu Sumberg nezaradil medzi stredovekeé sidla Bratislavske;j stohce

A. F. Sill, autor stru¢ného Zivotopisu J. Haziho, charakterizuje jeho dielo ako
»oklevél-regeszta gylijtemény* (s. 7), s ¢im mozno v podstate suhlasit’. Len ter-
min oklevél-regeszta nie je presny. St to excerpty z réznych pisomnych prame-
nov, nielen z listin. Napriklad J. Hazi excerpoval aj najstarSiu u¢tovni knihu
Rabskej kapituly. Uvadza z nej tidaje o vydavkoch spojenych s cestami do Brati-
slavy v rokoch 1519-1522 (s. 45). K tejto charakteristike pripojujem este konsta-
tovanie, ze Haziho dielo nie je stredovekym zemepisom Bratislavskej stolice.
J. Hazi bol si toho zrejme vedomy a ani nemal v umysle napisat’ také dielo. Ved’
poznal projekt monumentalneho diela Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
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foldrajza, ktorého prvy zvédzok vysiel roku 1966. Skutoéne ma len raz a hodnotu
zbierky excerptov (nie regestov), ktora vSak dobre posluzi najmid badatel'om
v oblasti miestnych dejin, ako aj laikom zaujimajicim sa o minulost’ svojej obce.
Takuto hodnotu a poslanie Haziho diela si uvedomovali aj vydavatelia, ktori sa
rozhodli tlacou spristupnit’ rukopis. Pracu vhodne dopliiuje Haziho dizerticia
Plavecky hrad v stredoveku.

Rukopis do tlage pripravil Laszlé6 Koncsol, redaktor edicie Csallokozi Kis-
konyvtar. Ako uvadza v resumé, dbal na verné reprodukovanie rukopisu a ob-
medzil sa len na $tylistické upravy.

Knihu vhodne doplnil zoznamom slovenskych uradnych nazvov obci. Vyda-
nie Haziho diela mozno napriek kritickym pripomienkam hodnotit’ ako zasluzny
¢in.

Juraj Zudel

SZCZECINSKI INFORMATOR ARCHIWALNY. Vydéva Archiwum panstwowe
w Szczecinie. Szczecin 1999, 166 s.

Rocenka Statneho archivu v Stetine, ktory patri medzi hlavné archivy v Pol-
sku, vysla v roku 1999 uz po 13. krat. Obsahuje 10 §tadii a odbornych ¢lankov
pracovnikov archivu, resp. jeho spolupracovnikov a informuje o jeho fondoch
alebo o dokumentoch inych archivov, predovsetkym tych, ktoré sa vztahuju
k regiénu zapadného Pomoranska.

Prispevky mozno rozdelit' do Styroch skupin. Do prvej patria tie, ktoré re-
produkuju historické dokumenty s ivodnym komentarom autora. Takyto charak-
ter ma prispevok A. Gizu uverefujuci list tureckého sultana Murada III. pol'ské-
mu kralovi Zigmundovi III. Vasovi z roku 1590. V préci o slovansky (v podstate
pol'sky) pisanych dokumentoch obvodného sudu v Bytowe (mesto leziace asi 80
km zapadne od Gdaiiska), ktorého fondy sa nachadzaju v Stetinskom archive,
uverejnil autor J. Podralski niekol’ko takychto dokumentov pochadzajucich z 18.
storocia. Rovnako v $tudii J. Macholaka o pohrani¢nom spore medzi Pol'skom
a vtedajSou Nemeckou demokratickou republikou, ktory vznikol v roku 1985
ako dosledok rozsirenia teritorialnych vod z troch na dvanast’ morskych mil’ dru-
hou z menovanych krajin a trval $tyri roky, kym ho neuzavrela medzistatne do-
hoda (kratko nato NDR zanikla), mozno najst’ dva rozsiahlejSie dokumenty —
listy pol'skej strany (W. Jaruzelského a W. Napieraja) nemeckym komunistic-
kym partnerom.

Druht skupinu prispevkov tvoria tie, ktoré poskytuji vS§eobecnejSie informa-
cie o archivnych fondoch. E. Domaiiska predstavila subor 28 map pochadzaju-
cich z rokov 1594-1801, ktoré st uloZené v Stetinskom archive. J. Grzelak zasa
priblizil nemecky pisané archivne fondy nachédzajiice sa v rovnakom archive.
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Ich vysoky pocet (5 400 bm z celkovych 9 700 bm Stetinskeho archivu) vyplyva
z faktu, ze sa vztahuji k uzemiam, ktoré tvorili najskor Zapadopomoranské
kniezatstvo a roku 1637 sa stali pomoranskou provinciou Pruského kralovstva,
alebo k tym tzemiam, ktoré tvorili prusky zabor po zndmom deleni Pol'ska na
konci 18. storo¢ia. Autor ich tiez kvantifikoval podla jednotlivych fondov. Pri-
spevok P. Guta charakterizoval vel'mi dobre zachovany fond obvodného stdu
Vv Bytowe, priblizil jeho triedenie, ale aj historiu tohto sudu. Vznikol v 70. ro-
koch 19. storocia ako vysledok reformy sudnictva vo vtedajSej Nemeckej risi.
Posledna prica z tejto skupiny, ktorej autorom je R. Gazinski, informuje
0 mestskych zapisniciach Goleniowa, leziaceho blizko Stetina, ktoré sa nacha-
dzaji v krajskom archive Greifswald, meste v severovychodnom Nemecku na
pobrezi Baltického mora. NajstarSie dokumenty pochadzaju zo 16. storocia.

V tretom type prispevkov dominuje historicky charakter. V najrozsiahlejsej
praci tohto zbornika prehl'adne zachytila A. Jablonska vyvoj morského rybné-
ho hospodarstva v Pol'sku v rokoch 1945-1989. B. Frankiewicz sa zasa veno-
val tvorbe mestskych pecati medzi rokmi 1945 a 1950 v zdpadnom Pomoransku.
Jej zvlastnost’ spocivala v tom, Ze tato oblast’ pripadla z nemeckej spravy Pol'sku
a po vysidleni Nemcov sa v nej radikalne zmenila etnicka Struktura obyvatel'stva
v prospech Poliakov. Zaujimavy prispevok ukazal, do akej miery hrala pri vytva-
rani erbov na mestskych pecatiach rolu kontinuita a nakolko sa presadila dis-
kontinuita, ¢i uz z neinformovanosti, alebo snahy vytvarat si vlastni symboliku,
odlisnt od historicke;.

Zbornik uzatvara prispevok K. Kozlowského, riaditel’a Statneho archivu
Vv Stetine, ktory sumarizoval konzervacné, organizacné, vedecké, vydavatel'ske,
personalne a iné pracovné aktivity tejto institicie v roku 1999.

Dusan Skvarna
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BIBLIOGRAFICKY PREHLAD ZAHRANICNYCH ARCHIVNYCH PERIODIK

THE AMERICAN ARCHIVIST, Published semi-annually by the Socie-
ty of American Archivists, Spring/Summer 2000, Volume 63, No 1.

Cislo 1: Luciana Duranti, Meeting the Challenge of Contemporary Records:
Does It Require a Role Change for the Archivist? (7-14). Uvodny prihovor
novozvolenej prezidentky Spolo¢nosti americkych archivarov, s ktorym vystapi-
la na vyrocnej konferencii v auguste 1999. Na pozadi témy konferencie s naz-
vom Povedi nové nosice informacii k zmene ulohy archivara v spolo¢nosti?
formulovala vo svojom vystipeni nazor, ze archivar by sice mal nad’alej plnit
svoje zakladné poslanie, ale zdrovenn by mal uvazovat’ aj nad novymi postupmi,
ktoré by ho umoznili uskuto¢novat’ v zmenenych podmienkach. — Twenty-Fifth
Anniversary of the Records Program of the National Historical Publications and
Records Commission. Anotované ¢islo ma dve CGasti. V prvej, $pecializovanej
Casti su uverejnené Styri Stidie venované 25. vyrociu zalozenia Federalnej komi-
sie pre vydavanie historickych publikacii a dokumentov. — Frank G. Burke, The
Beginnings of the NHPRC Records Program (18-42). Zhodnotenie 25-ro¢nej
¢innosti a prace Federalnej komisie pre vydavanie historickych publikacii a do-
kumentov z pera jej dlhoroéného vykonného riaditel'a. Komisia povodne vznikla
eSte roku 1934 (s nazvom Federalna komisia pre vydavanie historickych publi-
kécii) vd’aka tomu istému zékonu, ktorym bol zaloZeny aj Narodny archiv. Jej
ulohou bolo planovat’, posudzovat’ a odporicat’ na vydavanie vybrané historické
prace a edicie prameniov. Komisia vSak dlhu dobu neplnila a pre nedostatok
financii ani plnit’ nemohla svoje zakladné poslanie — vydavat’ pramenné edicie
dokumentov k dejinam USA. Vo svojej ¢innosti sa viac ¢i menej venovala iba
zostavovaniu zoznamov poprednych osobnosti USA, z ¢innosti ktorych vznikli
dokumenty, ktoré by mohli byt zaradené do edicie prameniov a obmedzila sa iba
na posudzovanie edi¢nych projektov. Zasadnd zmena nastala roku 1974 (i vd’aka
pripravovanym oslavam dvojstorocnice americkej nezavislosti), ked’ noveliza-
ciou zakona doslo nielen k premenovaniu komisie, ale hlavne k rozsireniu jej
pravomoci finan¢ne podporovat’ archivne projekty bez ohl'adu na to, ¢i ich pred-
kladateI'mi boli $tatne alebo sukromné institucie. Novosformovana komisia spo-
Ciatku venovala svoju pozornost’ spolupraci dotknutych organizacii, s cielom
maximalne vyhoviet' badatel'skym zaujmom o edovanie tychto dokumentov, ne-
skor uplatiiovaniu pravomoci na federalnej trovni udelovat’ granty a v tzkej su-
¢innosti s archivarmi formovat’ a implementovat’ program edicie dokumentov. —
Richard A. Cameron, The Concept of a National Records Program and Its
Continued Relevance for a New Century (43-66). Autor prispevku analyzuje
dvanastbodovy Federalny program pre archivne dokumenty, ktory roku 1988
schvalila ,,Federalna komisia pre vydavanie historickych publikacii a archivnych
dokumentov*. V§ima si pozadie a pripravu tohto programu a podl'a jednotlivych
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bodov hodnoti dosiahnuté vysledky, pricom konStatuje, Ze uvedeny program
vyraznou mierou prispel k zvyseniu urovne archivnej profesie v USA. V zavere
upozoriuje, ze program je potrebné kontinualne rozvijat' aj v nasledujicich ro-
koch, a to aj v spolupraci s pribuznymi informa¢nymi vednymi odbormi. — Ann
Clifford Newhallova, The NHPRC in the New Records Age (67-89). Dalsi pri-
spevok analyzuje ta cast’ archivneho programu ,,Federalnej komisie pre vydava-
nie historickych publikacii a archivnych dokumentov*, ktory zahfia problemati-
ku spristupniovania elektronickych zaznamov, priCom pozitivne hodnoti usilie
posilnit’ federalnu ,,archivnu infrastruktiru® spolupracou s jednotlivymi Statmi
Unie a podporu permanentného zvySovania urovne archivnej kvalifikacie. V za-
vere vyjadruje podporu sustred’ovaniu dokumentov, pévodcami ktorych su rozne
etnické, rasové a nabozenské skupiny Zijice na tzemi USA. Rozobera dovody,
ktoré determinovali zaloZenie eSte povodnej komisie v 30. rokoch a na strane
druhej upozoriiuje na nevyhnutnost’ hl'adat’ spravne postupy a metddy prace zod-
povedajiice novému storo¢iu. — Paul Mc Carthy, Insights from the Outside:
The NHPRC Records Program at Twenty-Five (90-96). Predchadzajuce tri pri-
spevky prezentovali rozdielny uhol pohl'adu na histériu a ¢innost’ komisie za
ostatnych 25 rokov. Posledny a najkratsi prispevok tejto Specializovanej cCasti
¢isla, na rozdiel od tych predchadzajtcich, autor ladil ako svoju viziu archiv-
nictva a archivnej profesie v nasledujuocom Stvrt'storo¢i. — Barbara L. Craigova
and James M. O’Toole, Looking at Archives in Art (97—125). V dejinach sa iba
zriedkavo stretdvame so zaujmom umelcov o archivne alebo knizni¢né doku-
menty. Je o to prekvapujucejsie, ked ich najdeme vyobrazené na roznych
umeleckych dielach, najCastejSie portrétoch a zanrovych obrazkoch zo Zivota.
Sposoby, akymi s v dielach zachytené, by sme mohli charakterizovat’ ako ,,kul-
turny prienik archivnych dokumentov®, ¢i ako ddkaz o tom, ze dobova spolo¢-
nost’ im podvedome prikladala vel’ky vyznam. Autori tejto Stidie na zaklade
vybranych vytvarnych diel americkych a britskych umelcov analyzuja pritom-
nost’ archivnych a knizni¢énych dokumentov na nich a ich dobovt délezitost’.
Zaroven skimaju v akom kontexte tieto mal’by vznikli. Vd’aka tejto ,,ikonografii
archivnych dokumentov* mézu archivari lepSie pochopit’ dobové vnimanie do-
kumentov umelcami a poslanie textovych dokumentov v historickom kontexte. —
Elisabeth Kaplanova, We are What We Collect, We Collect What We Are:
Archives and the Construction of Identity (126-151). Jednou z najstarSich histo-
rickych spolo¢nosti v USA fungujtcich na etnickom principe je Americko-
zidovska historicka spolo¢nost’. Na jej pdde v poslednom obdobi prebicha ziva
diskusia intelektualov o otazkach prislusnosti k pohlaviu, etniku, narodu a spolo-
Censkej triede, a o otazkach formovania identity individua, skupiny ¢&i SirSej
komunity. V diskusidch odznelo Siroké spektrum nazorov. Na jednej strane sa
identita chape ako biologicky ,,vrodena‘ ¢i uz jednotlivcovi alebo komunite a na
strane druhej sa povazuje za socialnu fikciu vykonsStruovanu z kultirnych, poli-
tickych ¢i historickych dovodov. K tymto otazkam by sa mohli vyjadrit aj archi-
vari vzhl'adom na to, ze pri odhal'ovani identity politickych nazorov plnia dolezi-
tu tlohu, a to bez ohl'adu na to, ¢i si to uvedomuju alebo nie. Konaju tak hodno-
tenim, preberanim a uschovou archivnych dokumentov, ktoré sluzia ako prame-
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ne pre formovanie tedrii o identite a naopak, poskytuji tymto teériam validitu
pri ich odvolavani sa na ne. — Thomas Connors, Appraising Public Television
Programs: Toward an Interpretive and Comparative Evaluation Model (152—
174). Verejné televizne programy, na rozdiel od komerénych, jednozna¢ne maju
charakter jedine¢ného dokumentu. Archivarom vsak dosial’ chybaji jednotné
skartaéné smernice pre hodnotenie tychto programov. Preto je nevyhnutné vy-
pracovat’ vzorové skartacné smernice, podl'a ktorych bude potom mozné posu-
dzovat’ programovu produkciu vysielacich stanic v USA a zaroven aj pravnické
osoby, ktoré su tvorcami tychto programov. Autor prispevku na zaklade analyzy
sucasnej situacie predklada vzor skartacnych pravidiel pre hodnotenie verejnych
televiznych programov, opierajic sa pri tom o minulé i siCasné kritéria pre
hodnotenie dokumentov a zaroven demonstruje ich pouzitie na Styroch rdznych
typoch verejnych televiznych programov. — Beth M. Russell and Robin L.
Brandt Hutchison, Official Publications at Texas A&M University: A Case
Study in Cataloging Archival Material (175-184). Archiv texaskej univerzity
A&M bol styri desatrodia jednym z oddeleni univerzitnej kniznice a napriek
tomu, ze vo svojich depotoch uchovaval o. i. zaujimavu a rozsiahlu zbierku tlaci
— neperiodickych publikacii, brozar, vyro¢nych zprav vydavanych univerzitnymi
pracoviskami a vedeckymi spolo¢nostami, ich vyhl'adavanie pre badatel'ske uce-
ly bolo vel'mi zlozité a zdlhavé. K zbierke nebola vypracovana ziadna vyhl'ada-
vacia pomdcka, tlace boli ulozené abecedne bud’ podla ich vydavatela alebo
autora, pricom sa v priebehu rokov nazvy vydavatel'ov menili, a tak bolo vel'mi
obtiazne zachovat’ kontinuitu ich ulozenia. Po reorganizacii, ktora prebehla roku
1993 zlucenim archivu s oddelenim $pecializovanych zbierok Cushingovej kniz-
nice, spravcovia zbierky neperiodickych tla¢i pristapili k vypracovaniu a realiza-
cii projektu jej katalogizacie. Autori §tidie jej Citatel'om predstavuju jednotlivé
kroky vypracovania projektu, vysledkom ktorych bolo zaclenenie skatalogizova-
nych tla¢i do jednotného univerzitného knizni¢ného on-line systému NOTIS. Za
ciel’ si zvolili poskytnut’ mensim archivnym pracoviskdm névod a smer, akym je
mozné postupovat’ pri rieSeni otdzok spristupnenia archivneho materialu tohto
druhu. — Reviews (185-200) — Society of American Archivists (201-209) — The
American Archivist Editorial Policy (210-212).

Peter Draskaba

DER ARCHIVAR. Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen. Herausge-
geben vom Nordrhein — Westfdlischen Hauptstaatsarchiv. 53. Jahrgang. 2000.
Heft 1-4.

Zosit 1 — Diether Degreif, Der 70. Deutsche Archivtag 1999 in Weimar
(3-8). Sprava z vrcholného snemovania nemeckych archivarov, ktoré¢ sa konalo
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od 21. do 24. septembra 1999 vo Weimare. Témou zjazdu boli ,,archivy a kultar-
ne dejiny“. — Berichte der Fachgruppen tiber ihre Arbeitssitzungen auf dem 70.
Deutschen Archivtag (8-17). Anotacie z pracovnych zasadnuti 6smich odbor-
nych skupin nemeckych archivarov — Statnych, mestskych, cirkevnych, hospo-
darskych, parlamentnych a politickych stran, medialnych a $kolskych. — Rudolf
Knaack, Quellen im Brandenburgischen Landeshauptarchiv zur Geschichte
Gesamtpreussens im 19. und 20. Jahrhundert (17-21) informuje o pramefioch
archivu k dejindm Pruska v 19. a 20. storoc¢i s osobitnym zretelom na historiu
politickych stran a spolo¢nosti, robotnickeho hnutia, hospodarskych, socialnych,
kultarnych a vojenskych dejin. Oboznamuje aj so stupfiom spracovania a spri-
stupniovania jednotlivych archivnych fondov. — Thekla Kluttigova, Akten, Vor-
gdnge, Dokumente — Tendenzen in der behordlichen Schrifigutverwaltung (22—
26). Sprava o stave registratir v ustrednych organoch Saska po revolu¢nych ro-
koch 1989/1990. Sprava registratur sa vykonava automatizovanym administra-
tivnym systémom a autorka sa zamysla aj nad dosledkami takejto spravy regist-
ratar pre odbornt archivnu pracu. — Edgar Lersch, Historische Medienarchive:
Uberlegungen zur archivwissenschaftlichen Theorleblldung in der Medieniiber-
lieferung (27—-34). Kriticky pohl'ad na doteraz nedostatoéné archivno-teoretické
rozpracovanie problematiky medialnych archivnych fondov v Nemecku, osobit-
ne so zretel'om na audiovizudlne dokumenty. Poukazuje na problémy ich hodno-
tenia a ich Struktary v archivnom fonde poévodcu. — Dieter Kruger, Datenschutz
oder doch ,, Titerschutz*? (34-42) nastoluje problém anonymizacie historic-
kych pramenov v stvislosti so zakonom o Stasi — dokumentoch (dokumentoch
tajnej policie byvalej NDR). Stuc¢asna legislativna prax komplikuje studium dejin
komunistického rezimu v byvalej NDR a svojim spdsobom ochranuje jej byva-
lIych prominentov. — Archivtheorie und — praxis (42-57). — Auslandsberichter-
stattung (58-66). — Literaturbericht (66-84). — Personalnachrichten (84-87). —
Nachruf (87-88). — Kurzinformationen, Verschiedenes (88-104).

Zosit 2 — Zur Betreuung der vielen Archive auf dem flachen Lande. Kommu-
nale Archivpflege — ,, Kernaufgabe“ der Kreisarchive (107-114). ,,Okresné* ar-
chivy v Baden-Wiirttembersku sa staraju s istou prioritou aj 0 komunalne archiv-
ne fondy. Od roku 1980 pdsobi pracovna skupina tychto archivov. Na svojom
39. zasadnuti v Konstanci sa prerokovali, i za pritomnosti hosti z Bavorska a Svaj-
Ciarska, otazky ochrany, preberania, spracovania a spristupnenia archivnych fon-
dov miest a obci. — Wilfried Reininghaus, Zwangsarbeit und Zwangsarbelter
in Westfalen 1939-1945 (114 — 121) Na baze archlvnych prametiov Statneho
archivu v Miinsteri hovori o organizacii nitenych prac vo Westfalsku pocas 2.
svetovej vojny a analyzuje predmetné archivne dokumenty. — Empfehlungen der
ARK zu priventiven Massnahmen im Rahmen der Bestandserhaltung (122-26).
Zverejnuju sa metodické pokyny pre ochranu archivnych depotov a starostlivost’
0 archivne fondy. — Angelika Menneova-Haritzova, Archivausbildung fiir
das 21. Jahrhundert (126-131). Do nového tisicro¢ia vstupuje Archivna $kola
v Marburgu snovou formou vychovy Studentov — archivarov, a to v troch
forméach. V priebehu ucebného roka pojde o vyse tisic vyucovacich hodin z ar-
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chivnej vedy, pomocnych vied, dejin, administrativnych vied a informac¢nych
technologii. — Archivtheorie und -praxis (131-151). — Auslandberichterstattung
(152-153). — Literaturbericht (153-176). — Personalnachrichten (177-179). —
Nachrufe (180-184). — Kurzinformationen, Verschiedenes (184 —212).

Zosit 3 — Robert Kretzschmar, Spuren zukiinftiger Vergangenheit (215—
222). Zamysla sa nad tvorbou a prevadzkovou a historickou hodnotou sucas-
nych registratirnych zaznamov a nad kritériami pre zostavenie registratirneho
planu. — Margit Ksollova-Marconova, Archivierung von Personalakten in
den staatlichen Archiven Bayerns (223-224) komentuje smernice pre archivova-
nie osobnych spisov v Statnych archivoch Bavorska. Rozobera a hodnoti viaceré
kritéria pre archivovanie tychto pisomnosti z pohl'adu doterajSej praxe. Novy
archivny model vyuZiva kombinaciu datumu narodenia a 0sob s najvyssimi prij-
mami s cielom podchytit’ reprezentativny vyber vSetkych skupin zamestnancov.
— Gunther Rohdenburg, Zur Geschichte der ,, Archivpidagogen* als Mit-
arbeiter der historischen Bildungsarbeit an Archiven (225-229). Autor hodnoti
16 rokov prace archivnych pedagogov a spoluprace archivov so skolami. Tento
vzajomne vyhodny vzt'ah mdze nastrbit’ nedostatok verejnych financii, ¢im sa
znizia ivdzky archivnych pedagogov na skolach. — Frank-Michael Kahlemann,
Die neue Kulturgeschichte und die kirchlichen Archive (230-237) poukazuje na
prinos cirkevnych archivov, dejin cirkvi a nabozenskych dejin vobec pre kultar-
ne dejiny. — Archivtheorie und -praxis (238-245). — Auslandsberichterstattung
(246-249). — Literaturbericht (249-267). — Personalnachrichten (267-269). —
Nachrufe (270-272). — Kurzinformationen, Verschiedenes (273-292).

Zosit 4 — Frank Schmidt, Erschliessung von Grundaktenbestinden im Bran-
denburgischen Landeshauptarchiv (295-300) rozobera problematiku spristupne-
nia pozemkovokniznej dokumentacie, tvorbu fondov, ich usporiadanie a inventa-
rizaciu. — Ruth Haenerova, Alles ezlt wenn'’s brennt (301-304) tlmo¢i skuse-
nosti Statneho archivu kantonu Basel (Svajéiarsko) so zachranou poziarom po-
$kodenych a zniGenych pisomnosti registratirneho strediska a archivu Uradu
cudzineckej policie v Liestali. — Joachim Pieper, Die Archivpddagogik im
Nordrhein-Westfdilischen Hauptstaatsarchiv Diisseldorf zwischen Tradition,
Kontinuitdt und Innovation (304-314) hovori o aktivnej archivno- pedagogickej
praci a spolupraci archivu so Skolami. Rozmanité metody s vyuzivanim archiv-
nych dokumentov v archive a $kolach maju prehibit’ poznatky $tudentov z dejin.
— Nils Freytag, Quellen zur Geschichte von Aberglauben und Magie im 18. und
19. Jahrhundert (314-318) informuje o $pecifickych archivnych a knizni¢nych
pramefioch k $tadiu povier a magii v 18. a 19. stor. — Volker Ackermann, Das
Tagebuch staatlicher Entscheidungen (318-323) komentuje knizné vydanie
kabinetnych protokolov krajinskej vlady Nordrhein-Westfalen. — Archivtheorie
und -praxis (324-345). Auslandberichterstattung (345-358). — Literaturbericht
(359-385). — Personalnachrichten (385-388). — Nachruf (388-389). — Kurz-
informationen, Verschiedenes (389-432).

Peter Kartous
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ARCHIVEN PREGLED, Glavno upravlenie na archivite pri Ministerskija
savet, Sofija 1999, ¢. 1-2, 3-4.

Cislo 1-2: Vladimir Kozlov, Sdvremennite realnosti v archivnoto delo na
Rusija (5-14). Doterajsie vysledky spisovej sluzby a archivnictva v Rusku od
roku 1991. Vsetky archivy komunistickej strany presli pod jurisdikciu Ruskej
federalnej archivnej sluzby. Vybudovala sa nova siet’ §tatnych archivov a nové
dokumenta¢né centrd. Podstatné zmeny nastali v sivislosti s rozpadom ZSSR.
Ustredny Statny historicky archiv ZSSR sa prebudoval a vznikla nova instituacia,
a to Rusky Statny archiv starych aktov. — Diana Velinova, Archivni dokumenti
., 30 godini Atlas* — vdzmoznosti za razkrivane na sadarzanieto im (14-18).
Katalog fondu 30 rokov Atlasu. Ide o televizne dokumenty a vzdelavaci program
vysielany nepretrzite 30 rokov. Hodnotenie obsahu. — Nikolaj Prodanov,
Vaprosnik na Karel Skorpil za kraevedski proucvanija (24-30). Prinos ¢eského
archeologa Karola Skorpila k rozvoju archeoldgie, historie a archivnictva v Bul-
harsku. Roku 1901 zalozil vo Varne archeologickt spolo¢nost’, bol organizato-
rom systematického vyhladavania archivneho materialu k dejindm Bulharska
a zasluzil sa orozmach regionalnej historiografie. Pre jej potreby vypracoval
105-bodovy dotaznik, ktory mal ul'ahCit’ zakladny vyskum. — Vera Boneva,
Oste edin obstinski ustav Tulca, 8. septemvri 1860 godina (31-37). Rozbor §ta-
tatu obecné¢ho uradu v meste TulCa z 8. septembra 1860. Prvky ustavnosti,
rozdelenie zakonodarnej a vykonnej moci. Statiit publikuje in extenso. — Mllena
Todorakova, Kam 50-godisninata na vdstanovjavane na bdlgaro-japonskite
diplomaticeski otnosenija (37-40). Roku 1959 boli obnovené diplomatické styky
medzi Bulharskom a Japonskom, roku 1999 uplynulo 50. vyroc¢ie. Autorka pub-
likuje koreSpondenciu medzi primatorom Sofie a japonskou legaciou z roku
1940. — Mitko Lacev, Sddbata na vidinskite vdzrozdenski archivi (41-44).
Archivne materialy k dejinam mesta Vidin v severozapadnom Bulharsku. Osudy
miestnych archivov z doby narodného obrodenia. — Rumjana Dimitrova, Za
aktrisata Veneta Slavéeva-Vladkova i archlvnua i fond v Dédrzaven archiv Varna
(45-49). Zivot a dielo herecky a opernej spevacky V. Slavéevovej-Vladkovovej.
V rokoch 1939-1967 vystupovala v Mestskom divadle vo Varne. Archiv opatru-
je jej pozostalost, ktortt mu daroval manzel Ljubomir Vladkov. Ide o 227 archiv-
nych jednotiek z rokov 1920-1996. — Penka Cerneva, Dejnostta na loveskoto
zensko druzestvo ,, Blagodetel“ ot osvobozZdenieto do 1 944 godina (49-64). Ar-
chivne materialy o Cinnosti zenského spolku Dobrodinec v meste Love¢ od
oslobodenia krajiny z tureckého jarma do roku 1944. Dokumenty opatruje
miestny Statny archiv. — Margarita Donceva, Blagotvoritelnata dejnost ba
razgradskata obstina prez 30-te i 40-te godini na veka (64-68). Dokumenty
0 dobrocinnosti mestského uradu v Razgrade v 30. a 40. rokoch nasho storocia.
— Recenzii i otzivi (69-70) — Novi postdplenija v archivite (77-86) — Chronika
(77-86).

Cislo 3-4: Jugo Stib, ,, Cholandskijat nardcnik* na Mjuler, Fejt i Fruin kato
osnova na sdvremennite standardi: archivnite principi, zaloZeni v ISAD (G)
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i ISAAR (SRF), i dnesnija opit sds standardite za opisanie na mezdunarodnija
savet na archivite (5—13). Bulharsky preklad prednasky, ktort predniesol Hugo
L. Stibbe v Amsterdame 23. 10. 1999 pri prileiitosti stého vyroc¢ia od vydania
Holandského manudlu ako prlrucky pre spisovu a archivnu sluzbu. — Kiruska
Ce&eva, Novi iziskvanija pri popdlvaneto na ddarzaven archiven fond s doku-
menti po intelektualnata sobstevenost na nacijata (14—17). Vynalezy su majet-
kom celého naroda. Dokumenty opatroval Patentovy urad v Sofii. V zmysle no-
vych pravnych ustanoveni presli do opatery tstredného archivu. Ide o dokumen-
taciu z rokov 1909-1999. — Gabriela Vapcarova-Jonc¢eva, Njakoi problemi
pri komplektuvaneto na licnite archivi na uceni i archivite na anuchnite instititi ot
sistemata na BAN (17-23). Niektoré otazky a problémy pri dopliiovani osobnych
fondov vedeckych pracovnikov a vedeckych instittcii v sieti Bulharskej akadé-
mie vied. — Angel Zelezarov, V tdrsene na optimalni varianti (Stenogramata
kato istoriceski izvor) (23-27). MozZnosti vyuzitia stenografie ako historického
pramena. — Gergana Dimitrova, Gjumjurdzinski okrdzen sad (1913-1920)
(28-33). Rozbor fondu Oblastny sud v meste Gjumjurdzina v zapadnej Tracii.
Sud vznikol roku 1913 v zlozitej situacii pocas balkanskych vojen a mal vplyv
na upevnenie bulharského charakteru teritéria. — Milena Todorakova, Zabve-
nieto nad edna licnost' i nad edno delo (40—49). Autorka uverejiiuje v plnom
zneni koreSpondenciu bulharského psychologa Todora Panova s bulharskym
Vyslanectvom v Berne vo Svajéiarsku, nacelnikom Cérskej kancelarie v Sofii
a s inymi institGciami. Ide o roky 1921-1938. Na zasluhy T. Panova sa takmer
zabudlo. — Asja Dertlieva-Kiselinovska, Asparuch LesSnikov. Zivot
mezdu slavata i nistetata (50-62). Zivot a dielo estradneho umelca A. Lesnikova
najméd medzi dvoma vojnami, ale aj po roku 1945. Jeho osobny fond opatruje
ustredny archiv v Sofii. Autorka publikuje jeho korespondenciu umeleckého
charakteru z rokov 1932-1973. — Veneta Cvetanova, Dve dopiski za selo Bdr-
darski geran ot 1925 g. v katoliceskija pecat v Germanija (63-72). Dve spravy
v nemeckych katolickych novinidch Missionsecho z roku 1925 o Zivote v dedine
Bérdarski geran a v tamojSom klastore. Uryvok z klastornej kroniky. — Gergana
Savova, Zenskoto dvizenie v Targoviste ot zarazdaneto mu do 1944 g (73 86)
Archivne materialy o hnuti Zien v meste Targoviste, najcennejSie si zapisnice
z clenskych a vyro¢nych schodzi a zoznamy ¢leniek. Fond opatruje miestny
kraj do 1944 g. (87-95). De]my ucnovskych a inych odbornych §k6l v kraji
Pazardzik do roku 1944. PrisluSny archivny material autorka Cerpala z fondov
Statnych archivov v Plovdive, PazardZiku a z tGstredného archivu v Sofii. —
Angelina Aljuseva, Archiven fond ,, Christo Popkonstantinov* (95-105). Roz-
bor osobného fondu Ch. Popkonstantinova, ktory vynikol ako etnograf a regio-
nalny historik. Zaoberal sa tiez stenografiou. Zil v rokoch 1858-1899. — Recenzii
i otzivi (112-118) — Novi postdplenija v archivite (118-125) — Chronika (126-
139).

Slavko Chury
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ARCHIVNI CASOPIS. Vydava Archivni sprava MV CR. Praha 2000, ro¢.
50, ¢. 1-2.

Cislo 1 — Oskar Macek, Michal Wanner, Co by se stalo kdyby? Problémy
a mozné dusledky vyplhyvajici z vyuzivani vypocetni techniky ve spolecnosti. Pri-
spevok je upravenou verziou uvodného referatu z konferencie ¢eskych a zahra-
ni¢nych archivarov s nazvom Archivy on-line uskuto¢nenej v roku 1999 v Pra-
chaticiach. Konferencia bola zamerana na rézne aspekty vyuzivania modernych
informac¢nych systémov. Tieto systémy, ktoré vac¢Sinou spractivaju informacie
v podobe digitalnych zaznamov, prenikli do vSetkych oblasti Zivota spolo¢nosti.
Uverejneny prispevok sa zaoberd problémami, ktoré moézu vyuzivanie digital-
nych technologii vniest’ nielen do archivnictva, ale aj do d’alSich odvetvi 'udske;j
¢innosti. — Vladimir Rizek, Problematika archivalii v muzeich z pohledu ridici-
ho orgdnu archivnictvi. Postoj K uvedenej problematike preduréuju dve okol-
nosti. Na jednej strane s to nazory zastupcu riadiaceho organu archivnictva,
ktory vidi problematiku trochu z nadhladu (aj napriek tomu, ze ma skusenosti
Z trojroénej praxe v Narodnom muzeu a stykov s inymi muzeami), na druhej
strane je to vSak nedostatok kazdodennych sktsenosti zo stykov archivov a mu-
zei v okresoch a krajoch. Autor v svojom prispevku (prednesenom aj na 4. vel-
trhu muzei v Tfebic¢i v maji 1999) vyjadruje svoje nazory na problematiku, ktora
obidve profesie, archivarov aj muzejnikov, historicky spaja i rozdel'uje.

Uvodny ¢&lanok sprav pripomina 50 rokov existencie Archivneho ¢asopisu.
V tomto roku zavisi svoj patdesiaty ro¢nik; zacal vychadzat’ v roku 1951. Je tam
uverejneny aj zoznam vSetkych ¢lenov redakénej rady, pdsobiacich v tomto
odbornom periodiku pocas celej jeho existencie.

Dalsi struény prispevok M. Kunta priblizuje sti¢asné hospodarske archivy
v Nemecku. Poslanim tychto archivov je predovSetkym zabezpeCovat pisom-
nosti priemyselnych a obchodnych komér a okrem toho prijimat’ na zaklade
vzajomnej dohody pisomnosti od podnikov.

Oskar Macek, Michal Wanner uverejiiujt Boswellsky projekt a skiisenosti
S digitalizovanim rukopisov v USA. Autori svoje poznatky pokladaji za natol’ko
zavazné, ze o nich informuju Siroka archivnu obec. Nasledujt informéacie zo za-
sadnutia vedeckej archivnej rady 1999, 17. vedeckej konferencie Archivu hlav-
ného mesta Prahy (I. Ebelova), 70. konferencie Spolku nemeckych archivarov
(J. Schwippel — VI. Hradecka). Zaver tvori ¢lanok o novej ucelovej budove
Okresného archivu v Ceskej Lipe (J. Blazkova).

Z bloku literattra treba spomenat’ Shornik okresniho archivu v Lounech. Stat-
ni okresni archiv. 87 s. (rec. I. Ebelova), Stdtni ustiedni archiv v Praze. Pri-
vodce po archivnich fondech a sbirkach. Dil 1. Spracoval kolektiv pod vedenim
A. Pazderovej (rec. M. Ebel). Sprievodca po archivnych fondoch SUA v Pra-
he bol dlho v rukopise. Publikacia je rozdelena do troch ¢asti. Je to cenné dielo
nielen pre navstevnikov archivu, ale aj pre skusenych badatel'ov.

Pri prilezitosti Sest'desiatych narodenin vySiel Sbhornik prispevki k Zivotnimu
jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové. Na vydanie pripravili I. Hlavacek
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aJ. Hrdina. Praha 1998, 592 s. (rec. Z. Kokoskova). Priatelia, kolegovia, byvali
Studenti formou VedeckeJ studie vyjadrili SVO]u vdaku a uctu jubilujucej prof.
Z. Hledikovej. V tejto rubrike tradi¢ne venuje pozornost’ Z. Samber ger casopl-
su Slovenska archivistika, 34, 1999 €. 1. Nasleduje este niekol’ko recenzii zo za-
hrani¢nej literatiry. Na zdver je uverejneny prehl’ad publikacii a ¢asopisov, ktoré
dosli na archivnu spravu v IV. Stvrtroku 1999.

Cislo 2 — Jifi Kiestan, Pristupnost archivalii: pravni principy a praktické
zkusenosti. Zékladom uverejnenej Studie je text referatu pripravovaného na
5. medzinarodnu archivnu konferenciu uskuto¢nent v r. 1999 v Pol'sku. Autor sa
napokon na konferencii nezucastnil a svoje poznatky predklada v spominanej
praci. Konstatuje, Ze moznost’ pristupu k archivnym dokumentom byva vzdy
podmienenéd celkovou atmosférou v spolo¢nosti a charakterom medzinarodne;j
situdcie. Vracia sa aj do situacie pred rokom 1989, ked’ sa hodnotil postoj Kk spri-
stupniovaniu archivnych dokumentov z existencie rozdeleného sveta a nepriatel’-
ského postoja voci vniitornym oponentom rezimu; prvoradou ulohou ich vyuzi-
vania bola vtedy podpora politickych a Statnych zaujmov. Dalej komentuje
novelu archivneho zdkona zroku 1992, situdciu z hladiska spristupfiovania
archivnych dokumentov v sti¢asnosti a konstatuje, Ze Ceska republika sa v tejto
oblasti méze inSpirovat’ nielen uplatiiovanim principov spristupfiovania archiv-
nych dokumentov z krajin, kde sa desiatky rokov precizovali v podmienkach
demokratlckej spoloCnosti, ale aj z tych krajin byvalého vychodnéeho bloku, kto-
ré velmi pruZne reagovali na nové reality. — Michal Durovi¢, Hana Pauluso-
va, Jiti Zelinger, Hromadné odkyselovani archivnich a kmhovmch shirek.
Praca _Jje vysledkom trojroCnej grantovej ulohy vyskumného chemického labora-
toria Statneho ustredného archivu v Prahe. TaZiskom tejto Gilohy bolo zhrnut’ si-
Casné poznatky a sktsenosti 0 metodach hromadného odkysel'ovania, ich porov-
ndvanie a najma odporucanie takych metod, ktoré si vhodné pre archlvy a kniz-
nice v Ceskej republike. Zo vietkych lekanych informacii vyplyva, ze v sucas-
nosti poziadavky na technologiu hromadného odkyselovania spiiiaji iba 3 meto-
dy.

V Casti venovanej spravam P. Kodera a M. Martinovsky podrobne infor-
mujti o ukrajinskych archivoch na konci devitdesiatych rokov a najmi o moz-
nostiach §tadia v tychto archivoch. Sucastou informativnej spravy je aj vybero-
vy prehl'ad dokumentov bohemikalneho charakteru. Nasleduje sprava o General-
nom archive piaristov v Rime (V. BartuSek), d’alej zo zasadnutia vedeckej ar-
chivnej rady a 10. riadnej valnej hromade Ceskej archivnej spolo¢nosti (D. Do-
lezal). O medzinarodnej konferencii archivarov vo VarSave v decembri 1999
pod nazvom Vedecké archivy v eurdopskej integracii referuje M. Martinovsky.
Konferencia nadvizovala na konferencie archivov akadémii vied socialistickych
krajin, ktoré sa konali v minulosti. M. Durovi¢& informuje o 12. medzinarodnej
konferencii Medzinarodnej rady muzei — vyboru pre konzervovanie, ktora sa
uskuto¢nila v r. 1999 v Lyone.

Z rubriky recenzovanych publikacii uvadzame nasledujuce: H. Barvikova,
H. Janderova, V. Podany, Fondy a sbirky Archivu Akademie véd Ceské re-
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publiky, Praha 1999. 362 + 14 s. (rec. J. Kiestan), Ceskoslovensko-sovétské
vztahy v diplomatickych jedndanich 1939—1945. Dokumenty. Dil I, (brezen 1939 —
Cerven 1943). Dil 1l. (Cervenec 1943 — brezen 1945) Praha SUA 1998, 1999,
623, 663 s. (rec. S. Kokoska); Paleografické texty. K vydani pfipravil B.
Kanak, Olomouc 1999 (rec. L. Sulitkova); Tomas Krejéik, Pecet v kulture
stredovéku. Ostrava 1998, 365 s. (rec. K. Miiller); Sbornik k 70. narozenindm
doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, CSc. Red. Ivana Ebelova a Ivan Hlavacek,
Praha 1999. 243 s. J. KaSpar je dlhoro¢ny ¢len katedry PVH a archivneho $tadia
UK v Prahe. Zbornik prindsa 21 prispevkov jubilantovych kolegov a ziakov (rec.
K. Miiller) .

Na zaver su uverejnené pokyny pre autorov prispevkov do Archivneho ¢aso-
pisu.

Gabriela Ripkova

ARCHIVUM. Conseil international des Archives. Vol. XLV. K. G. Saur.
Miinchen — New Providence — London — Paris.

Ciel'om redakénej rady bolo zverejnit’ prispevky, ktoré by priniesli pohl'ad na
archivara tak, ako sa vyprofiloval na prelome tisicro¢i, s jeho vztahmi k verejnej
moci, ob¢anom, vedeckym i ostatnym pouzivatelom archivov, ku kultGrnemu
svetu vobec. Pri volbe autorov redakcia oslovila archivnych pedagogov, archi-
varov, ktori sa stali politikmi, archivarov — univerzitnych profesorov a archiva-
rov, ktori svoju kariéru povodne zacali na inych, zvda¢sa pribuznych pracovis-
kach.

Obsah zvizku mozno rozdelit’ do piatich skupin:

1. Archivari v perspektive vzdelania, ktoré im poskytli archivne $koly;

2. Archivari, ako si ich Zela vladna a politicka moc, ako aj sprava;

3. Archivari v kontexte ob¢ianskych prav;

4. Archivari a vedecky vyskum: archivari a historici;

5. Archivari a svet kultiry.

Jules Verhelst et Frank Scheelings, La formation archivistique ,, traditio-
nelle” en Europe (1-18). Autori zdoraznujt, ze tradi¢na eurdpska vychova ar-
chivarov sa opiera o dejiny anajmé informa¢né vedy prispésobené potrebam
archivnej vedy. — Carol Couture et Jocelyne Martineauova, La formation en
archivistique et le profil de [’archiviste contemporain (19-40). Poukazuji na
uzku vézbu archivistiky ako samostatnej discipliny na informacné vedy. Pri vy-
chove sucasného archivara je potrebna vyvazenost medzi tedriou a praxou. Ne-
existuje jednotny profil absolventa archivnictva, ten sa rozni podla tradicii a pra-
xe Vv tej-ktorej krajine. — Lajos Kérmendy, Historical Challenges and Archi-
vist’s Responses. Hungary, 1945-2000 (41-56). Autor charakterizuje mad’arské-
ho archivara za ostatnych 100 rokov. Po roku 1989 sa presunuli do archivov
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rozsiahle sibory archivnych fondov, zvysil sa pravny a preukazny charakter
archivnych dokumentov. Novy archivny zakon a demokraticka klima v krajine
vytvaraju pre archivara spolocensky ramec pre dalSie presadzovanie jeho
poziadaviek. — Patrick Cadell, Archives and Government at a European Level
(57-68). V 90. rokoch sa rozsirila badatel'ska klientela archivov, okrem histori-
kov aj 0 zaujemcov o archivne informacie spravneho a ekonomického charakte-
ru. Bolo potrebné aj na tirovni vlad presadit’ novu liberalnu doktrinu pre pristup
k archivnym dokumentom. — Diego Chacon Ortiz y Leticia Azcue Breaova,
Creacion del sistema archivistico de la Defensa. Desarrollo normativo (69-80).
Poukazujt na konStituovanie vojenského historického archivu a na spravu vojen-
ského kultirneho archivneho dedi¢stva v Spanielsku. — Guido Melis, The repo-
sitory of memory: the historical evolution of Italy’s administrative archives (81—
118). Autor dtfa, Ze automatizovany administrativny systém, ktory sa v Talian-
sku zaviedol dekrétom ¢. 428 z 20. 10. 1998, prinesie modernizaciu spravy
registratir organov a organizacii vo verejnej sprave. — Pino Akotia, Managing
Public Sector Financial Records for Good Government in sub-Saharan Africa
(97-118). Clanok sa ststred’'uje na problematiku spravy finanénych a uctovnych
dokladov najmé v Gambii a v Ghane. — Masisi Lekaukau, Serving the Admini-
strator. The Archivist in the New Millenium (119-126). Botswansky archivar
vnima profesiu archivara v novom tisicro¢i v uzkej vézbe aj na spravu registratu-
ry. — Moshe Mossek, Myths, Apologetics and Ethics in Zionist and Israeli
Historiography. The Archival Impact (127—136). Izraelska historiografia o¢aka-
va od svojich archivarov ,,dostatok informacii* aj k neddvnym izraelsko-arab-
skym vojnadm a sporom a ,,pomoc* zo strany arabskych archivov. — Ethel Kri-
gerova, Redressing Apartheid — Engendered Social Ills — A Core Archival
Function? Transformation and the Public Archivist in a Post-Apartheid South
Africa (I137-154). Rozobera tlohy archivara v Juznej Afrike v obdobi po apart-
heide. — Floretta Rolleriova a Paola Migliettaova, Initiatives to safeguard
judicial archives and the prospects for citizens (155-160). Autorky vyzyvaji na
efektivnu spravu enormného mnozstva stidnej dokumentacie v Taliansku, roztra-
senej po vyse 1 600 depotoch s osobami len malo zainteresovanymi na ich za-
chrane. — Paola Carucciova, Privacy and historical research in Italy (161-
170) zddraziuje nevyhnutnost’ spoluprace archivara a badatel'a a reSpektovania
deontologického kodexu pri $tadiu archivnych dokumentov, ktoré s¢asti obsahu-
ju aj osobné tdaje. — Marcel Lajeunesse et Francois Gravel, L utilisation des
archives pour la défense et la promotion des droits du citoyen (171-190) akcen-
tuje nezastupiteni spoloCenski ulohu archivara pri liberalizacii vyuzivania
archivnych informacii, ktoré maju svoje kultirne, spravne a vedecké poslanie. —
Jean Favier, Les archivistes et les chercheurs (191-198) rozobera vitalny vztah
medzi archivarom a badatelom. Téma badania je zdrojom inSpirdcii pre pracu
s archivnymi dokumentmi. — Luciano Osbat, A Historian’s Reflections on the
Future of Archives (199-218). Pohl'ad historika, dlhoro¢ného pouzivatel'a ar-
chivnych dokumentov na poslanie archivov v budlcnosti. Pri poskytovani
archivnych informéacii sa budi musiet’ archivy vyrovnat obdobnému servisu
dokumentac¢nych centier a kniznic. — Chris Pickford, Cuckoo in the Nest or
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Welcome Addition to the Archival Family? The UK Public Services Quality
Group for Archives and Local Studies (219-232) informuje o ¢innosti zmieSanej
komisie, ktorej cielom je zlepsit’ informacné sluzby archivov a pristup k archiv-
nym dokumentom pre $tat i sikromnych zaujemcov. — lan Watt, The Family
Records Centre: Government Joins-up to Serve the Family History Researcher
(233-250). Novovytvorené stredisko pre rodinny genealogicky vyskum ul'ahéuje
zdujemcom $tadium prislusnych matrik, aj vd’aka ich poskytovaniu na mikro-
filmoch aupravenou dobou pre reSer$nu Cinnost. Stredisko ma roéne vyse
100 000 badatel'skych navstev. — Ramon Romero Cabot, Los Archivos y la difu-
sion cultural: el ambito de las exposiciones (251-266) vymenava 15 kritérii,
ktoré je treba zohladnit, nez sa archivne dokumenty zapozicaju na expozi¢né
ucely. — Francesca Cavazzana Romanelliova, Archives and educational activi-
ties: debate and initiatives in the Italian archives (267-284) venuje pozornost’
vychovno-vzdelavacim Cinnostiam talianskych archivov. Za prvoradé v tejto
oblasti povazuje nauéit’ potencialneho badatel'a pracovat’ s archivnym dokumen-
tom. — Herbert Schott, Staatsarchive und Schule in Bayern (285-300). Dnes uz
v edukativnej oblasti nestaci, ak archiv organizuje vystavy, vydava publikacie,
organizuje seminare atd. Vyzaduje sa aj tizka spolupraca so Skolskymi institu-
ciami, aktivny zasah priamo do vyuéovacich procesov. — Lee Ann Potterova,
The National Archives’ Digital Classroom (301-308).

Peter Kartous

IZVESTIJA NA DARZAVNITE ARCHIVI, Glavno upravlenie na ar-
chivite pri Ministerskija savet, Sofija, ¢islo 75.

Todor Petrov, Bdlgarskata armija na Solunskija front (juli — dekemvri
1916 g.) (3-32). Prispevok k dejinam Bulharska v obdobi prvej svetovej vojny.
Autor na zaklade archivneho materidlu ulozeného v Ustrednom vojenskom
archive v meste Veliko Tarnovo prinasa nové poznatky o ucasti bulharskej arma-
dy v bojoch na Solinskom fronte v lete a zime roku 1916 na strane centralnych
mocnosti. Opiera sa najmé o hlasenia vyssich vojenskych velitel'stiev. Rozhodu-
juce boje sa odohravali pri mestich Doiran, Lerin a pri rieke Strume. Proti
Bulharom stalo na zaciatku augusta 120 tisic britskych, 90 tisic francuzskych
a 80 tisic srbskych vojakov, ako aj taliansky expedi¢ny zbor v sile 15 tisic mu-
zov a dve ruské pesie brigady. — Rosica Stojanova, Demokraticeskata partija
vav Varna. Organizacija i dejnost’ (1924-1934) (33-59). Kratke dejiny miestnej
organizacie Demokratickej strany vo Varne, ktora vznikla koncom 19. storocia.
Vzapiti po zalozeni ovladla mestsky trad so Sir§im okolim. Zasluhy veducich
¢initelov a zakladatel'ov, medzi ktorymi bol Krastju Mirski, zastoj tlaového
organu Potik. K rozstiepeniu strany doslo roku 1924, postupna konsolidacia zna-
menala jej ucast’ vo vlade v rokoch 1931-1934. Autor Cerpal informéacie zo Stat-
neho archivu vo Varne, z miestneho miizea a unikatne dokumenty mu poskytli
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stikromné osoby. — Todor Dimitrov, Makedonskijat vapros v balgaro-jugoslav-
skite razgovori prez 1960 i 1970 g. (60-96). Autor hodnoti vzajomné vztahy
medzi Bulharskom a Juhoslaviou v 60. rokoch 20. storocia na zdklade materialu
v Ustrednom §tatnom archive v Sofii. Ide hlavne o fond Ustredny vybor Bulhar-
skej komunistickej strany. Publikuje dva uplné stenografické zaznamy zo stret-
nutia Todora Zivkova, bulharského komunistického lidra s Kraste Carvenkov-
skim, $éfom macedénskych komunistov. Ustrednou témou rozhovorov bol osud
Macedonska a tzv. juhozapadnych bulharskych zemi v minulosti. Zivkov doka-
zoval ich bulharsky charakter. — Martin Ivanov, Pisma na bankera lvan D.
Burov (97-119). Autor publikuje in extenso pét’ listov bankara Burova z roku
1930 adresovanych ¢lenom spravnej rady banky v Ruse a meste Gorna Orjacho-
vica. Burov bol zakladatefom moderného bulharského finanénictva a je to vlast-
ne prispevok k jeho dejinam. Prisluiné dokumenty opatruje Statny archiv
v Ruse. — Coc¢o Biljarski, Dokumenti za ubijstvoto na Todor Alexandrov prez
1924 godina (120-168). 31. augusta 1924 v lokalite Lopovo nad dedinou Suga-
revo v P1r1nskej planine zavrazdili ¢lena UV Vnutornej macedonskej revolucnej
organizacie Todora Alexandrova. Autor uverejfiuje dokumenty spojené s vraz-
dou v plnom zneni tak, ako sa zachovali v Ustrednom $tdtnom archive a v Bul-
harskom historickom archive pri Narodnej kniznici sv. Kiril i Metodij v Sofii. —
Nadezda Nedkova, Evdokija Petrova, Christo G. Mincev za Balkanskata voj-
na (tefterce s neizprateni pisma) (169—-197). Priebeh Prvej balkanskej vojny
v zrkadle dennika a neodoslanych listov bulharského dobrovolnika Christa Min-
¢eva rodi¢om a blizkym. Listy (1. 11. 1912-16. 6. 1913 st publikované v plnom
zneni. Denniky a listy opatrovala Mincevova sestra, ktora ich odovzdala na trva-
14 Gschovu do Gstredného archivu v Sofii. — Nikolaj Ovc¢arov, Nadpisi-grafiti
i zapisi po stenopisite na cdrkvi o monastiri oz Zapadnite pokrajnini v SR
Jugoslavija (Temska, Dolna Kamenica, Poganovo) (198-233). Predmetom $ta-
die je rozbor napisov a textov, ktoré sa zachovali na muroch kostolov a klastor-
nych budov v obciach Temska, Dolna Mamenica a Poganovo. Povodne tu Zilo
bulharské obyvatel'stvo, spominané dediny uz davnejsie pripojili k byvalej Juho-
slavii. Autor dokazuje bulharsky charakter napisov, ako priklad uvadza aj 26
textov z kostola Sv. Georgi v klastore v obci Temsko. Pamiatky datuje do 16.—
19. storocia. — Dnevnici i spomeni (234-245) — Otzivi i recenzii (246-253).

Slavko Chury

LEVELTARI KOZLEMENYEK. A Magyar Orszagos Levéltar folyoirata.
Budapest 1999, Hetvenedik évfolyam, 1.-2. szam.

Guszarova Tatjana, 4 sdrosi kovetvdlasztas utéjdatéka az 1659. évi pozsonyi
orszaggyiilésen (3-22). Krajinsky snem v roku 1659 bol prvym zo $tyroch sne-
mov, ktoré sa uskutoc¢nili za polstoro¢ného panovania Leopolda I. Snem sa konal
v zlozitej vnutropolitickej situacii poznacenej zaCiatkom protireformacie, pre-
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trvavajucim tureckym nebezpecenstvom, ale aj vyvrcholenim sedmohradskej
krizy. Okrem rokovani o zakonnych &lankoch sa na sneme viedla aj vasniva
diskusia o okolnostiach pri vol'be delegatov snemu, zvlast v Sariiskej a Ves-
primskej stolici, ktoré odzrkadl'ovali mocensky boj medzi katolickymi a evanje-
lickymi reprezentantmi stolicnej S$lachty. Autorka na zaklade analyzy troch
archivnych dokumentov zo zbierky Martina Juraja Kovachicha v Mad’arskom
krajinskom archive (N sekcia, Archivum Regni, Ziadost’ Sari§skej stolice a dva
denniky snemovych delegatov) podava pohl'ad na situaciu, ktora vladla v Saris-
skej stolici pri vol'be snemovych delegatov a podzupana. — Tuzova Csilla, Buda
polgdrmesterei, 16861783 (23-38). V septembri roku 1686 bol Budin oslobo-
deny spod tureckej nadvlady a zacal sa aj normalny zivot v administrative slo-
bodného kralovského mesta. Prvého mestanostu v§ak vymenoval kapitan Bu-
dinskeho hradu, od roku 1688 bol uz mestanosta riadne voleny, ale az do roku
1711 spomedzi troch kandidatov navrhnutych Uhorskou komorou. Predmetom
prispevku je biograficky portrét patnastich budinskych mestanostov z rokov
1686-1783. — Kulcsarova Kirisztina, 1. Jozsef ,, udvari* utazdsa, 1764 (39—
77). Stidia spracovana na zéklade vyskumu v Rakiskom Statnom archive a Ma-
d’arskom krajinskom archive, doplnena aj publikovanim vybranych archivnych
dokumentov, prinasa zaujimavé poznatky o ,,materialno-technickom zabezpece-
ni* a priebehu studijnej cesty Jozefa Il., Cerstvo korunovaného rimskeho cisara,
sprevadzaného jeho mladSim bratom, neskorsim Leopoldom II. a buducim svag-
rom Albertom, kniezatom Sasko-tesinskym, do stredoslovenskych banskych
miest. Itinerar cesty v dioch 19.-30. jula 1764 kopiroval obdobnu vypravu
manzela Marie Terézie, rimskeho cisara FrantiSka Lotrinského v roku 1751.
V ramci cesty, ktord sa zarad’uje do najvysSej kategorie ciest cisarskeho dvora
(tzv. Hofreise), navitivili hlavné banské mesta — Banska Stiavnicu, Kremnicu,
Bansku Bystricu, prezreli si vyznamné banské diela, d’alSie lokahty a zaujima-
vosti v okoli. KI'i¢ovym zdrojom novych informécii k znamej ceste naslednika
tronu do stredoslovenskych banskych miest (okrem ,,uradnych® zdznamov) bol
dennik Alberta, kniezat'a Sasko-teSinskeho, ktory sa nachddza v Madarskom
krajinskom archive (P 298). — Lengyel K. Zsolt, Neoabsolutismus — Probleme.
Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zum Fall Ungarn (79-105). Pohl'ad na tisek
dejin verejnej spravy v Uhorsku v rokoch 1849-1860, na vnutorné priciny a kri-
zu raktskej zahrani¢nej a finan¢nej politiky, ktoré vyustili do ,,samolikvidac-
ného* procesu neoabsolutizmu v rokoch 1859-1860. — Toth Istvan Gyorgy, Egy
bosnydak missziospiispok teritoutjai a hodoltsagban (Matteo Benlich belgradi
plispok levelei Romdba, 1653-1673) (107-142). Matej Benlic, bosniansky fran-
tiskan, belehradsky misijny biskup, je povazovany za najvplyvnej$iu osobnost’
misijnej ¢innosti uhorskej rimskokatolickej cirkvi v 17. storo¢i na uzemi okupo-
vanom Turkami. Jeho listy — situa¢né spravy — posielané do Rima, st jedineé-
nym pramefiom kulturnych dejin rozsiahleho uzemia od Belehradu po Budin,
ktoré bolo pod tureckou nadvladou. Dvanast’ doteraz nezndmych listov z Archi-
vu Kongregacie pre Sirenie viery (Kongregdcie pre evanjeliziciu narodov)
zrokov 1653-1673 st predmetom rozboru i uverejnenla — Kalnoki Kis
Tamas, Reménytelen reménységben, avagy remény a reménytelenségben. Kele-
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men Lajos — dokumentum(tipus)ok az 1940-es évekbol (143-163). Dozorom nad
archivmi Viedenskou arbitraZou pripojeného tzemia bol povereny generalny
riaditel Mad’arského krajinského archivu, ktory tuto ulohu delegoval na Bélu
Kossanyiho, hlavného krajinského archivara. Jeho prvou tlohou bolo preverit
stav zupnych a mestskych archivov, archivov inych verejnoprédvnych instittcii,
ako aj cirkevnych a sukromnych archivov v Sedmohradsku. Hléasenia, resp.
situacné spravy o stave archivov v Cluji st osobitnym druhom v typoldgii
archivnych dokumentov. — Mdalyusz Elemér 1898-1989 — k storoénici vyznam-
ného mad’arského historika a editora archivnych prameflov sa konalo 7. oktobra
1998 v Makove (Mako) v jeho rodnom meste, sympdzium v rdmci Archivnych
dni Congradskej zupy, na ktorom odzneli nasledujuce prispevky (165-202):
Malyusz Miklos, A Mdlyusz csalad (167—173). Portrét E. Malyusza a rodiny
Malyuszovcov z pohl’adu jeho syna. — Kristo Gyula, Mdlyusz Elemér, a kroni-
kakutato (174-179). O historii nerealizovanej edicii stredovekych pramenov
I'udu strednej a vychodnej Eurdpy, v ramci ktorej pripravil E. Malyusz na vyda-
nie s komentarom kroniku Jana z Turca. Dielo napokon vyslo k jeho devét-
desiatke vo Vydavatel'stve Mad'arskej akadémie vied. — Koszta Laszlo,
Malyusz Elemér, az egyhaztorténész (180—187). Profil E. Malyusza ako historika
cirkevnych dejin stredovekého i novovekého Uhorska. — Sods Istvan, Az uj-
kortorténész Malyusz Elemér (188-196). Predmetom vedeckého zaujmu E. Ma-
lyusza bol nielen vyskum stredovekych uhorskych a zapadoeuropskych dejin,
ale aj uhorské dejiny 17.—19. storo¢ia. — Blazovich Laszlo, 4 forrdsfeltaro és
oklevéltar-készito Malyusz Elemér (197-202). Kto by spomedzi historikov a ar-
chivarov zaoberajucich sa star§imi dejlnaml nepoznal Zsigmond-kori oklevéltar?
V zacatej Fejérpatakyho edicii pramenov z obdobia panovania krala Zlgmunda
po polstoro¢nej prestavke pokracoval a vydal nielen rozpracovany prvy diel, ale
aj d’alsie E. Malyusz, ktory bol tiez iniciatorom Anjouovského diplomatéra. -
D. Toth Béla, 4 bortoniigy levéltari forrasai a Magyar Orszagos Levéltar ira-
taiban (203-215). Informativny opis archivnych fondov Mad’arského krajinské-
ho archivu, v ktorych moéze badatel najst pramene k dejinam napravno-
vychovnych a karnych zariadeni v Uhorsku, resp. Madarsku. — Irodalom (217—
246) — Beszamolo (247-278). V ramci tejto Casti je uverejnena vyro¢na sprava
generalneho riaditela o ¢innosti Mad’arského krajinského archivu v roku 1998
(A Magyar Orszdgos Levéltar 1998. évi tevékenysége) (247-278). Archiv mal
k 31.12. 1998 286 zamestnancov, spravoval 68 239 bm archivneho materialu
a vo filmotéke sa nachadzalo 58 090 025 zaberov. Z vyznamnejsich uloh nacim
uviest’ aspofi niektoré: dokoncenie stahovania do novovybudovane] ucelovej
budovy v mestskej &asti Obuda, spolupracu na priprave vladneho nariadenia
0 spisovej sluzbe a zavedeni ASU v ustrednych organoch $tatnej spravy, organi-
zovanie a spolupracu na odbornej priprave stredoskolsky a vysokoskolsky vzde-
lanych archivarov, organiza¢nt a odbornu pripravu medzinarodnej konferencie
Table ronde des Archives v roku 1999 v Budapesti. — Kronika (279-282) — In
memoriam (283-286).

Maria Stieberova
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LEVELTARI SZEMLE. A Magyar Levéltarosok Egyesiilete és a Magyar
Orszagos Levéltar negyedéves folyoirata. L. évfolyam, 2000/1, 2.

Cislo 1: Torok Eniké, Kiilsé-Szolnok virmegye, a Jaszsag és a Nagykunsag
Bél Matyds miiveiben és Mikoviny Samuel térképein (3—19). Zupa Kiils6-Szol-
nok a distrikty Jazygov a Kumanov v diele Mateja Bela a na mapach Samuela
Mikovinyho. Ide o dielo Notitia Hungariae novae historico-geographica. Opisy
uvedenych tizemi sa zachovali iba v rukopise. Sporné je autorstvo rukopisnych
map, okrem troch, nesporne Mikovinyho diel. — Seres Attila, Két dokumentum
az 1922. évi berlini titkos szovjet-magyar targyaldsokrol (20-27). Autor publi-
kuje dva dokumenty z tajnych diplomatickych sovietsko-mad’arskych rokovani
v Berline r. 1922 (Cicerin — Kanya). — Sz6ke Zoltan, A Public Record Office.
Nagy Britannia nemzeti levéltara (28-33). Informacia o narodnom archive Vel-
kej Britanie v minulosti a dnes. — Gecsényiova Patricia, Elsd lépések a levél-
tarak kozotti egyiittmiikodés megteremtésére az Eurépai Unioban (34—46). Infor-
macia o prvych krokoch archivnej spoluprace krajin Europskej tnie z obdobia
rokov 1991-1992 na zaklade sprav ¢lenskych krajin. Odpovede odbornych
archivnych komisii na 10 archivnych tém. — R6zsa Gyorgy Gyula, Egy kozségi
irattar hanyattatasa (47—49). Informacia o anabaze registratury malej mad’arskej
obce v 20. storo¢i. — Nagy Ferenc, 4 megyei levéltar uj épiilete Nyiregyhazan
(50-51). O novej budove Archivu zupy Szabolcs-Szatmar-Bereg v meste Nyi-
regyhaza. — Fazekas Csaba, A Kalocsai Fészékeskdptalan Levéltara (52-54).
Recenzia publikovaného archivneho repertoria Archivu Hlavnej sidelnej kapitu-
ly v meste Kalocsa. — Lakos Janos, Jelentés a levéltari szakfeliigyelet 1999. évi
miikodésérdl és ellendrzési tapasztalatairél (55—67). Sprava o ¢innosti a skuse-
nostiach verejnych a sukromnych archivov v Mad’arsku r. 1999 na tseku pred-
archivnej starostlivosti. — Gecsényi Lajos, Beszamolo a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma Levéltari Kollegiuma 1999. évi miikodésérél (68-70).
Sprava o cinnosti Archivneho kolégia pri MinisSterstve narodného kultarneho
dedi¢stva v roku 1999. — Bo6r Laszld, Beszamolo a Magyar Levéltarosok
Egyesiilete Valasztmdanydanak 1999. november 30-i iilésérdl (711-73). Sprava zo
zasadnutia vyboru Spolo¢nosti mad’arskych archivarov. — Takacsova Edit,
A Csongrad Megyei Levéltari Napok (74—78). Informacia o archivnych dnoch
Vv zupe Csongrad.

Cislo 2: Takacsova Edit, A Szentesi Jardsbirésag 1977-18. évi polgdri
peres iratai probaselejtezésének tapasztalatai (3-23). Poznatky z pokusnej skar-
tacie obcianskych sporovych spisov Okresného sudu v Szentesi. Podl’a pripoje-
nej tabulky patri do archivu priemerne asi 1/4 spisov. — Molnar Andras, Dedk
Ferenc cenzurazott megyegyiilési beszéde (Zalaegerszeg, 1845. november 10.).
Autor publikuje cenzurovany prejav poslanca Dedka Ferenca na Zupnom zhro-
mazdeni 10. 11. 1845 v Zalaegerszegu. — Fazekas Csaba, Hivatkozas az inter-
netre a torténettudomanyban (34-39). Citovanie podl'a internetu v historickej
vede. — Ké6falvi Tamas, Az informdcios forradalom és a torténettudomdny
(40-44). Polemicky prispevok autora na tému informa¢na revolucia a historicka
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veda. Vztahy medzi tlaCenymi a elektronickymi publikdciami, pravne otazky,
citovanie. — Rozs Andras, A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsada-
lom koraban (45-50). Autor recenzuje publikaciu Nagya Pala o dejinach uhor-
skych Ciganov v stavovskom obdobi. — Dokova Klara, Térképek a Pest megyei
Levéltarban (51-53). Recenzia publikdcie o mapach v Archive Zzupy Pest
(autorka Lakosova Agnes). Spracovanie, inventarizacia, formy opisov. — Suda-
rova Kornélia, Adatok a levéltarakrol (54—64). Statistické tidaje o mad’arskych
verejnych samOSpravnych a odbornych archivoch, ako aj o verejnych sukrom-
nych archivoch. — Hirek (68-79) — Spravy z archlvnych dni v archivoch zap
Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Gy6r, Sopron z roku 1999. — Kdéfalviné
Onodi Marta, Egyhdztorténeti dokumentumok a Bacs-Kiskun Megyei Onkor-
manyzat Leveltamban (76-77). Informacie o vyskyte archivnych dokumentov
k cirkevnym dejinam v archive. — Jaroli Jozsef, A Magyar Levéltirosok Egye-
stilete gyulai vandorgyiilése és kozgyiilése (718-79). Sprava z putovného zhro-
mazdenia a plenarneho zasadnutia Spolo¢nosti mad’arskych archivarov v Gyule.

Elo Rakos

SBORNIK ARCHIVNICH PRACI. Vydava Archivni sprava MV v Tis-
karn€ Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 2000, Ro¢nik L, ¢islo 1, 2.

Cislo 1: Jan Mares, Soudni kniha I C 2 jako pramen k déjindam mésta Loun
(3-119). Rozbor druhej najstarSej lounskej mestskej knihy nachadzajicej sa
v Stdtnom okresnom archive v Lounoch pod signatirou I C 2. Kniha vznikla
z pravidelnej uradnej ¢innosti mestského sudu v Lounoch, obsahuje 3 335 zapi-
sov z obdobia od 31. 8. 1380 do 8. 11. 1392. Paleograficko-diplomaticky rozbor
mestskej knihy, ktora vznikla z pravidelnej ¢innosti mestského sudu na cele
s richtarom mesta, potvrdil jej vylu¢ne sidny charakter. Zapisy obsahujt agendu
mestského sudu v obcianskych zalezitostiach spornych i nespornych, ako aj
vklady z okruhu trestného prava. Rozbor sudnej knihy poskytuje pohl'ad na po-
stupny vyvoj institacie mestského stidu v Lounoch a na vytvaranie urcitej kance-
larskej tradicie, prinasa d’alSie poznatky z oblasti dejin spravy mesta, ale upozor-
fiuje aj na moznosti vyuzitia sidnej knihy na vyskum socialno-ekonomickej
Struktary mesta. — Jan Némecek — Helena Novackova — Monika Sedlako-
va, Zprava viadniho delegata Frantiska Némce o vyvoji na Podkarpatské Rusi
1944 (121-203). Zaujimava, mélo frekventovand kapitola z ceskoslovenskych
dejin — odtrhnutie Podkarpatskej Rusi od CeskoslovenskeJ republiky a jej pricle-
nenie do Zvizu sov1etskych socialistickych republik — je predmetom tvodnej
Studie a spristupnenej spravy vladneho delegata FrantiSka Némca o vyvoji situa-
cie v Karpatskej Ukrajine v roku 1944. Spravu napisal F. Némec v Moskve
15. decembra 1944 a poslal ju prezidentovi CSR E. Benesovi do Londyna. Sa-
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motna sprava ma 17 stran, ¢asovo zachytava obdobie od 28. oktobra do 10. de-
cembra 1944 a je k nej pripojenych 30 priloh. Sprava ma medzi d’al§imi zacho-
vanymi dokumentmi Specifické miesto — jej dnesna historicka hodnota je ovela
vyssia ako jej dobovy vyznam, pretoze sa vtedy dostala k adresatovi (februar
1945), ked’ uz informacie v nej obsiahnuté nemohli ovplyvnit' vyvoj v Podkar-
patskej Rusi. Dokument je publikovany podl'a opisu ulozeného v Archive Mini-
sterstva zahrani¢nych veci, ktory poslala Kancelaria prezidenta republiky
22. februara 1945 ministrovi zahraniénych veci J. Masarykovi. Original doku-
mentu urCeny E. BeneSovi sa zatial’ nenasiel. — Rudolf Sander, Abecedni pre-
hled dislokace ceskoslovenské mirové armady v letech 1918-1939 (205-319).
V roku 1985 uverejnil autor v SAP prehl'ad organizacie a dislokacie ¢eskoslo-
venskej armady v obdobi mieru v rokoch 1918-1939 (s. 3—-162). Sucasne k tomu
mal byt uverejneny — ako priloha — abecedny prehlad dislokacie vojenskych
organov a ttvarov podl'a jednotlivych posadok, z priestorovych dévodov ¢asopi-
su sa vSak vtedy tak nestalo. V pritomnom prehl'ade nie st uvedené dobrovolné
utvary z roku 1918, utvary ,,operujlicej” armady na Slovensku v roku 1919, ale
ani legionarske utvary. Prehl'ad obsahuje vojenské organy a tutvary pravidelnej
mierovej armady, ako aj domace vojenské ttvary pred zjednotenim ¢eskosloven-
skej armady, k ¢omu doslo v roku 1920.

Cislo 2: Ivan Hlavacek, Piilstoleti Shorniku archivnich pract (323-328). Po-
hl'ad na pétdesiatrocnu etapu vydavania zbornika, na jeho minulost’, pritomnost,
ale i budticnost’ z pera sucasného predsedu redakcnej rady. — 77 studie Michela
Pastoureaua o pocdtcich erbu v zapadni Evropé (329-394). Uverejnenie troch
stadii Michela Pastoureaua, vyznamného franctizskeho medievistu, archivara
— paleografa a popredného znalca kultarnych dejin, kultirnej antropologie,
heraldiky, sfragistiky, emblematiky a numizmatiky, historickej antropolégie fa-
rieb a historickej zoologie. M. Pastoureau je §tudijnym riaditelom Ecole pratique
des hautes études, Sorbonne, ITVe section a vedicim katedry historie zapado-
europskej symbohky, Vlcepremdentom Francuzskej heraldickej a sfragisticke;j
spolocnosti a clenom Medzindrodnej heraldickej akademie. Uvodné slovo k pre-
kladom i s pohladom na pociatky erbov v Cechach pripravil Vladimir Rizek
(s. 329-338), studie prelozila Lenka Linhartova. Pre ¢esky preklad boli vybrané
Stadie, v ktorych M. Pastoureau riesi otazky spojené so vznikom a pociatkom
erbov v zapadnej Eurdpe. Je to jednak zakladna tematika pre heraldiku, ale
vel'mi vyznamna aj pre vSeobecné dejiny stredovekej kultiry a socialnych dejin
stredoveku. RieSeny okruh problematiky je zdvazny nielen pre francuzske deji-
ny, ale vobec pre dejiny Statov, ktoré prijali institiciu erbov v priebehu 12. a 13.
storo¢ia. Vybrané studie M. Pastoureaua maji dvojaky vyznam: metodologicky
i faktograficky. V SAP uverejnené Stidie st nasledujice: Vznik erbu na Zapadé,
stav problémii (339-352), Piivod erbu: problém k vyreseni? (353-369), Rozsiie-
ni erbu a pocatky heraldiky (370-394). — Pavel R. Pokorny, Vidernsky rukopis
cvp 8330 (395-432). Edicia erbov ¢eskych rodov, ktora sa nachadza v Rakuskej
Narodnej kniznici vo Viedni pod signaturou Cod. 8330. Rukopis vyhotoveny na
papieri foliového formatu, na 98 listoch, podl'a analyzy autora nevznikol v Ce-
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chach, ale pravdepodobne vo Viedni, a to v roku 1571. Jeho vznik savisi naj-
pravdepodobne]s1e s navratom arcikniezata Rudolfa zo Spanielska do Viedne
alebo do Ciech. Kodex bol vyhotoveny ako reprezentatlvny dar Ceskej Slachty
s vyzdvihnutim prepojenia Ceského krala na tradicie Svétej rise rimskej. Vlastny
subor erbov sa nachadza na félidch 67-97 a obsahuje 235 erbov ceskej Slachty
V tomto zlozeni: 24 erbov poprednych krajinskych rodov obidvoch stavov v po-
radi snemovej relacie, 23 erbov rodov panského stavu, 188 erbov rytierskych
rodov. — Referdty prednesené na VIII. sjezdu ceskych historikii (sekce pomoc-
nych véd historickych) konaném 10.—12. zari 1999 v Hradci Krdlové (433-541).
Na VIII. zjazde ¢eskych historikov v sekcii pomocnych vied historickych dostal
priestor okruh otazok, ktory napriek svojej Specifickosti je natol’ko Siroky, ze sa
k nemu méze vyjadrit’ vacsi pocet zaujemcov. V ramci Ustrednej témy Pomocné
vedy historické v ediénej praxi odzneli na rokovani sekcie nasledujice referaty:
Ivan Hlavacek, Pomocné veédy historické v edicni _praxi (437-446), Ivana
Ebelova — Zdenek Hojda, Diplomatické edice rané novovekych pramenu —
obrat k lepsimu? (447-457), Karel Maraz, Uvahy nad pripravou a strukturou
CDB VIII a Korpusu ceskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského (458-473),
Zbyn&k Svitak, Priprava Sestého svazku Ceského diplomatdre a jeho vychodis-
ka (474-480), Ludmila Sulitkova, Moravské a slezské diplomatické edice v ob-
dobi od VII. sjezdu ceskych historikii (481-487), Stanislav Petr, Zpristupriovini
pramenii kodikologické povahy v uplynulém desetileti (488—497).

Zdenka Hledikova, Diplomatické edice Ceského historického tistavu v Rimé
v jejich mezindrodnim kontextu (498-507), Karel Miiller, Heraldické edice
Vv poslednich deseti letech (508-514), Vladimir Ruzek, Zhodnoceni priibéhu
celostdtni akce soupisu (katalogizace) peceti, pecetidel a pecetnich sbirkovych
od/itkii v archivech CR (515-524), Jifi Rohéa&ek, K epigrafické edicni cinnosti
(525-535), Ivan Stovi&ek, Vydavani novodobych hlstorzckych pramenii a po-
mocné védy historické (536-540). — Shornik archivnich praci 1951-2000. Biblio-
graficky rejstiik. Sestavil Vladimir Ruzek (543-614). Jubilejny bibliograficky
prehl'ad ma rovnakd koncepciu ako predchddzajici za roky 1981-1990 (SAP,
1991, s. 537-560), ktory zdorazioval interdisciplinarnu povahu prispevkov. Cle-
nenie prehladu je nasledujuce: 1. Bibliografia, II. Archivnictvo, III. Historio-
grafia. Na zaver je pripojeny menny register autorov.

Maria Stieberova
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SPRAVY

4. ARCHIVNE DNI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

10.—12. oktobra 2000 sa vo Vyhniach konali 4. archivne dni. Toto sldvnostné
a zaroven pracovné podujatie pre vSetkych archivarov na Slovensku ma uz
slus$nu tradiciu. Zial’, stdva sa skoro jedinym, na ktorom sa stretdvaju aspoii raz
do roka vsetci kolegovia bez rozdielu postavenia. Aspofi tu si mézu vymenit’
svoje nové skiisenosti, novi sa spoznaju s kolegami s va¢Sou praxou a pri kuloar-
nych debatich sa vyriesi nejeden problém. Sliavnostna atmosféra stretnutia vo
Vyhniach bola upevnena pripomenutim si 50. vyroCia existencie Statneho
tistredného banského archivu v Banskej Stiavnici, archivu, ktory ma na Sloven-
sku 1 v zahrani¢i svoje pevné postavenie a svojou éinnost’ou moze byt vzorom
pre Siroku archivnu verejnost’.

Podujatie bolo slavnostne otvorené v popoludiajsich hodinach. Vsetkych za-
Castnenych privital riaditel’ odboru archivnictva a spisovej sluzby MV SR PhDr.
Peter Kartous, CSc., riaditel Statneho ustredného banského archivu v Banskej
Stiavnici PhDr. Jozef Surovec, prednosta Okresného uradu v Banskej St1avn1c1
a starosta obce Vyhne. Nasledoval blok prednaSok spojenych s Cinnost'ou Stat-
neho ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici — PhDr. Jozef Surovec
s prednaskou Statny ustredny bansky archiv v Banskej Stiavnici za 50 rokov
svojej existencie, Mgr. Elena KaSiarova — Hlavny komorskogrofsky Grad v Ban-
skej Stiavnici a Jeho archiv a Mgr. Janka Schillerova — NaSe uspechy a problémy
pri preberani a dopliiani archivnych fondov a zbierok SUBA. Po kratkej prestav-
ke banskt problematiku d0p1n111 PhDr. Jan Zilak, CSc., prednaskou Archivne
dokumenty banickej proveniencie v ostatnych archlvoch SR a v cudzine, Marta
Kamasova s koreferatom Andrej Krasislav MesSa — priekopnik banlctva 175.
Vyr001e narodenia vo Vyhnlach a Mgr. Mikulag Celko oboznamil s hlstorlckym
vyvojom Vyhni od prvej pisomnej zmienky. Uvedené prednasky a koreferaty
archivarov uviedli nielen do problémov tykajucich sa archivnictva, ale aj do tém
historickych spojenych s banictvom a technikou, ¢o bolo, ako sa domnievame,
mimoriadne uzitoéné, zaujimavé a podnetné.

Druhy deti bol naro¢nou skuskou pozornosti a aj fyzickej zdatnosti samotnych
archivarov. Dopoludnajsi program pokracoval prednaSkami zaoberajucimi sa
osobnymi archivnymi fondmi. PhDr. Elemir Rékos, CSc., predniesol viac-menej
teoreticky orientovanl prednasku na tému Osobné archivne fondy a archivne
zbierky, PhDr. Marta Melnikova zoznamila plénum s osobnymi fondmi v Slo-
venskom narodnom archive, zaujala aj prednaska Mgr. Miriam Kuzmikovej —
Spractvanie a spristupiovanie osobného fondu (Praktické skiisenosti spracova-
tel’a) PhDr. Pavel Vimmer, CSc., (pracovnik SOBA v Bratislave) sa vratil vo
svojej prednaske Osobné archlvne fondy vo vojenskych archivoch ku svojim
skasenostiam vo Vojenskom historickom archive, Mgr. Valéria Hrtankova pred-
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stavila Osobné archivne fondy v Archive vytvarného umenia a PhDr. Jozef
Surovec pripomenul osobné archivne fondy vyznamnych osobnosti banictva
a geologie a ich ziskavanie do SUBA.

Popoludnie za¢alo pdsobivou navitevou bane, exkurziou po Banskej Stiavnici
so zaujimavym vykladom, neskor navStevou banského muzea a prehliadkou
vystavy archivnych dokumentov v Statnom tstrednom banskom archive v Ban-
skej Stiavnici. Archivarom sa dostalo obrovské spektrum informacii. VSade sa
stretavali s milymi a ochotnymi 'ud'mi. Zaverom tohto mimoriadne zaujimavého
a prijemného dna bola sldvnostnd spolocenskd vecera, na ktorej sa niekolkym
nasim kolegom dostalo tej cti, ze boli prijati do banickeho cechu.

Posledny den sa konalo valné zhromazdenie Spolocnosti slovenskych archiva-
rov a prezentacia firmy BACH. Archivari vel'mi uvitali tato prezentéciu a to naj-
mi preto, ze programové vybavenie PC firmy Dr. S. Sotnik predviedol na
konkrétnych ukazkach a informoval aj o konkrétnych skusenostiach s tymto
programom uréenym na spracuvanie archivnych dokumentov.

Kratkost’ tohto prispevku nezahtfia vicsie penzum informacii zo zaujimavého
a uspesné¢ho podujatia. PodrobnejSie informacie a prispevky, ktoré na nom
odzneli, si moze Citatel’ preitat’ vo Fore archivarov ¢. 8—10, oktober — december
2000.

Zuzana Kollarova

SPRAVA O STUDIU ARCHIVNICTVA NA FILOZOFICKEJ FAKULTE UK
V SKOLSKOM ROKU 1999/2000

Bez zvelicovania mozno povedat’, ze Skolsky rok 1999/2000 bol v doterajSom
vyvoji $tudijného odboru archivnictva na FF UK v Bratislave prelomovy a do-
slova historicky. Ucitelia na odbore dospeli totiz po dlhsich uvahach a pred-
beznych konzultaciach k presvedCeniu, Ze nastal Cas, aby sa archivnictvo a po-
mocné vedy historické v rdmci Filozofickej fakulty UK organizaéne emancipo-
vali a nadobudli formu vlastnej katedry. Istd inSpirativnu tlohu zohrali v tomto
smere aj nadchadzajuce vyznamné jubiled, z nich na prvom mieste bliziace sa
50. vyroc€ie zalozenia a existencie Studijného odboru archivnictva na FF UK, ale
tiez ocakavany posledny rok 20. storocia a 2. tisicrocia.

Zaciatkom septembra 1999 bolo skoncipované Memorandum odboru archiv-
nictva a pomocnych vied historickych na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
skeho v Bratislave, ktoré obsahovalo vyzvu adresovani Katedre slovenskych
dejin a archivnictva FF UK, Vedeniu FF UK a Akademickému senatu FF UK,
aby umoznili vznik Katedry archivnictva a pomocnych vied historickych. Pod-
pisali ho ucitelia prof. PhDr. Jozef Novék, DrSc., prof. PhDr. Leon Sokolovsky,
CSc., PhDr. Zuzana Nemcova, CSc., PhDr. Juraj Rohac, CSc., Mgr. Juraj Sedivy
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a interny doktorand Mgr. Pavol Tisliar. Toto Memorandum s priloZenou oficial-
nou ziadostou bolo postupne sthlasne prerokované na vSetkych uvedenych
urovniach. A tak doslova symbolicky k 1. januaru 2000 sa dovtedajsia Katedra
slovenskych dejin a archivnictva rozdelila na Katedru slovenskych dejin a Ka-
tedru archivnictva a pomocnych vied historickych.

Nova Katedra archivnictva a PVH, docasnym vedenim ktorej bol dekanom FF
UK povereny prof. L. Sokolovsky, plynulo a kontinuitne pokracovala v zabezpe-
covani pedagogického procesu, ako aj v plneni vSetkych ostatnych uloh byvalé-
ho odboru, z ktor¢ho vznikla. Okrem menovanych ¢lenov katedry sa na vyucbe
nad’alej podiel’ali aj externi ucitelia doc. PhDr. Juraj Zudel, DrSc., PhDr. Elemir
Rakos, CSc., PhDr. Maria Stieberova, CSc. a Ing. Jozef Hanus, CSc.

Studijny odbor archivnictvo a PVH §tudovalo v $kolskom roku 1999/2000
spolu 51 posluchacov, z toho 44 dennou formou a 7 externisti. Podl'a jednotli-
vych rocnikov bola situacia nasledovna: V L. ro¢niku 12 (+1), v IL. ro¢niku 7
(+1), v III. ro¢niku 8 (+1), vo IV. ro¢niku 7 (+3) a v V. roéniku 10 (+1) $tuden-
tov.

Letny semester sa niesol okrem plnenia beznych pedagogickych a vedecko-
vyskumnych povinnosti v znameni troch mimoriadne dolezitych uloh. Prvou
z nich bol organizacny rozbeh katedry. K akceleracii v tomto smere doslo od
1. aprila 2000, ked’ sa po uspeSnom absolvovani konkurzného konania prof.
L. Sokolovsky stal jej riadnym veducim. Druhou velkou tlohou bola intenzivna,
celofakultne riadena priprava tzv. kreditového stadia, s realizaciou ktorého sa
pocitalo od zaciatku nasledujticeho skolského roku. Napokon tret'ou tlohou bolo
organizacné a informacné zabezpecenie oslav polstorocného jubilea archivnictva
na FF UK.

Do ur¢itej miery netradi¢né boli aj prijimacie sksky, ktoré sa konali v polovi-
ci juna 2000. Uchadzaci o §tadium archivnictva a PVH musia totiz od tohto roku
preukazovat’ okrem znalosti z histérie a zdujmu o zvoleny odbor naviac este aj
vedomosti z nemeckého jazyka. K zaradeniu neméiny medzi podmienky stano-
vené pre prijimacie konanie na nd$ odbor sme museli pristipit’ v désledku sku-
to¢nosti, ze na FF UK sa tato vyucuje uz len pre pokrocilych a jej trvalé zarade-
nie v univerzitnej priprave archivarov je nevyhnutné.

V skolskom roku 1999/2000 ukon¢ili stidium Statnou zaverec¢nou skuskou
z archivnictva a PVH na Filozofickej fakulte UK tito absolventi: V septembro-
vom termine 1999 Miroslav Martinicky: Rozbor kongregacného protokolu
Trencianskej stolice 1571-1604. (62 s. + 13 s.); v januarovom termine 2000
Mat§ Zubo: Dejinny vyvoj obci Pondelok a Velka Sucha do roku 1964. (76 s. +
18 obr. priloh.); v majovom termine Martin Chmelik: Vystahovalectvo z Oravy
v rokoch 1918-1938. (59 s.); Barbora Malla: Mestské opevnenie Bratislavy
v stredoveku. (101 s. + 14 s. obr. priloh.); Jan Palffy: Pracovné tabory 1941—
1944. (180 s. + 5 priloh.); Ivan Petransky: Vztah Stdatu a katolickej cirkvi na
Slovensku v rokoch 1945-1946. (216 s.); Michal Risko: Zdravotnictvo v Pukan-
ci v rokoch 1770-1848. (66 s., vratane 5 priloh.); Jozef Rynik: Postavenie
Tatra banky a Sedliackej banky v koncentrdcii bank na Slovensku v rokoch
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1939-1945. (77 s. + 2 pril.); Otakar Sulik: Skolsky inspektorat Piichov 1919—
1949. (Rozbor fondu.) (109 s. + 9 pril.); Andrea Zatlukalova: Poddanské dedi-
ny mesta Ziliny. (82 s. + 7 pril.).

Posledni absolventi nasho odboru v 20. storoci su zo septembra 2000: Roman
Macura: Zlodeji a kradeze v Trnave v 18. storoci. (76 s.); Markéta Nirhazo-
va: Statny tirad pre vojnovych poskodencov v Bratislave (1920) — 1946-1951
(1955). Rozbor archivneho fondu. (87 s. + prlloha inventar.); Pavol Urbanek:
Listinné kolkové signety a kolkové znamky na vizemi Ceskoslovenska 1686—1993.
(180s.)

*

Dna 31. augusta 2000, teda ku koncu skolského roka 1999/2000, po 45 rokoch
vynikajuceho pedagogického i¢inkovania na Filozofickej fakulte UK odiSiel na
zaklade vlastného rozhodnutia do déchodku prof. PhDr. Jozef Novak, DrSc.
K jeho 70-roénému zivotnému jubileu bol na strankach Slovenskej archivistiky
publikovany pozdravny ¢lanok (XXXV/2, s. 218-221). Napriek tomu mu ako
ucitelovi takmer vSetkych doterajSich absolventov archivnictva na Univerzite
Komenského aj na tomto mieste za pracu ucitela, ktora povazoval za svoje
zivotné poslanie, patri nasSa aprimna vd’aka.

*

Symbolickym zavfSenim Skolského roka 1999/2000, ktoré zorganizovala nasa
katedra, bola oslava 50. vyrocia zaloZenia Studijného odboru archivnictva na FF
UK. Pozostavala z troch relativne samostatnych, ale zaroven na seba priamo
nadvédzujucich akcii, ktoré prebehli po¢as dia 22. septembra 2000.

Prvou z nich bol ,,.Dent otvorenych dveri* na katedre a v priestoroch IV. po-
schodia v budove UK na Safirikovom nédmesti, ktory sa konal v dopoludiajsich
hodinach. Pri neformalnych priatel'skych stretnutlach sa tu (Casto po mnohych
rokoch) zvitali kolegovia z ¢ias §tadia, niekdajsi posluchaci aj ich ucitelia. Cent-
rom tohto diania sa stala prednaskova miestnost’ ¢. 427, kde boli o. i. vystavené
aj menné zoznamy 441 dovtedajsich absolventov $tudia archivnictva na FF UK.

Od 14. hodiny sa v Moyzesovej sieni na Vajanského nabrezi uskuto¢nilo za
pritomnosti zastupcov vedenia FF UK akademické zhromazdenie ucitelov
a absolventov odboru, vratane prvych dvoch — doc. PhDr. Juraja Zudela, DrSc.
a PhDr. Jozefa Koc¢iSa. Ako host’ bol pritomny riaditel' Historického ustavu
SAV PhDr. Valerian Bystricky, DrSc. a zastupcovia dal§ich mimouniverzit-
nych vedeckych a archivnych pracovisk. Na zaciatok zaznela skladba ,,Gaude-
amus igitur...“

V uvodnom prejave vyzdvihol dekan FF UK doc. PhDr. Ladislav Kiczko,
CSc., miesto odboru archivnictva v §truktare fakulty a pozdravil vsetkych pri-
tomnych. Osobitnl Cast’ svojho vystupenia venoval prof. PhDr. J. Novakovi,
DrSc. Podciarkol jeho rozhodujuci podiel na formovani a Zivote nasho Studijné-
ho odboru v priebehu uplynulého polstoro¢ia. Pri prilezitosti odchodu péana
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profesora do dochodku a k jeho sedemdesiatinAm mu nakoniec odovzdal d’akov-
ny list.

Po dekanovi FF UK predniesol pozdravny prihovor prof. PhDr. Jozef Bad'u-
rik, CSc., veduci Katedry slovenskych dejin FF UK, v rameci ktorej sa nas odbor
vyvijal az do 1. januara 2000. Pod¢iarkol tradiciu dobrych kolegialnych vzt'ahov
medzi oboma odbormi a vyslovil nadej, ze aj v ich novom organizacnom uspo-
riadani bude tato pokracovat’ nad’alej.

Potom vystupil prof. J. Novak so zaujimavou osobnou reflexiou, v ktorej na-
¢rtol a najmé mladSim absolventom a Studentom spritomnil atmosféru predcha-
dzajucich 50 rokov na odbore, vratane jej pozitiv i negativ. Nafiho nadviazala
kratkou spomienkou na dobu svojho ,ucitelovania® na odbore PhDr. Maria
Tischlerova, ktora uz vyse 20 rokov zije v Nemecku. Okolnosti vzniku Kated-
ry archivnictva a PVH a sucasnu situdciu na nej napokon predstavil jej veduci
prof. PhDr. Leon Sokolovsky, CSc. Na zaver odovzdal panovi prof. J. Nova-
kovi pozdravny list k jeho Zivotnému jubileu, podpisany vSetkymi pritomnymi a
ulozeny v umelecky stvarnenej kazete, ktoru Specialne pre tato prilezitost’ vy-
hotovil majster Ivan Galambo$§ zo Slovenského narodného archivu.

Milym intermezzom v oficialnom programe zhromazdenia bol klavirny recital
¢lena Katedry vSeobecnych dejin FF UK, ale inak absolventa odboru archiv-
nictva doc. PhDr. Maridna Skladaného, CSc. Po fiom eSte nasledovali dva
symbolické prejavy — prvého absolventa odboru doc. J. Zudela z roku 1952
a zastupkyne najmladS§ich absolventov Katedry archivnictva a PVH zo septemb-
ra 2000 Mgr. Markéty Nirhdzovej. Zhromazdenie sa skoncilo hymnickou pies-
nou ,,Aka si mi krasna...*.

Poslednym podujatim k 50. vyro€iu vzniku odboru archivnictva na FF UK
bola slavnostna vecera a na nu navézujlice spolocenské posedenie v kultirnom
centre Istropolis. Na jej zaciatku vysttpila so sviatoénym pripitkom predsednic-
ka Spolocnosti slovenskych archivarov a taktiez absolventka odboru PhDr.
Veronika Novakova. K dobrej nalade v priebehu vecera prispel so svojou
harmonikou Ing. Jozef Hanus, CSc.

Ucastnici jubilejného diia k 50. vyro&iu odboru archivnictva na FF UK, kto-
rych prislo spolu na vSetky tri akcie vyse 200, si odniesli so sebou pekné spo-
mienky na podujatie, ktoré sa z objektivnych pri¢in v takejto podobe uz nikdy
nezopakuje. Budu vSak o nom sved¢it’ viaceré dokumenty — podpisy v Pamitnej
knihe katedry, desiatky farebnych fotografii od Ing. J. Hanusa a d’alsich foto-
grafov a napokon aj pamitnica vo forme jubilejného zbornika FF UK HISTORI-
CA, ktora by mala vyjst tlacou v priebehu roku 2001.

K zdarnému priebehu celého podujatia vyznamnou mierou prispeli sponzor-
skymi darmi Narodnd banka Slovenska, Spolo¢nost’ slovenskych archivarov
a heraldicko-vytvarna firma L. I. M. z PreSova. Patri im zato naSa Gprimna vd’a-
ka.

Leon Sokolovsky
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CO S REGISTRATURAMI NARODNYCH VYBOROV ?

Prijatim zdkona SNR €. 472/1990 Zb. o organizacii miestne]j Statnej spravy
zanikli v Slovenskej republike narodné vybory (d’alej NV). Prostrednictvom
tychto uradov viac ako 40 rokov spravovala a riadila $tatna moc oblast’ miestnej
Statnej spravy. NV od r. 1949 prevzali do svojej kompetencie takmer vSetky
oblasti verejnej spravy. V sudobych definiciach sa mézeme docitat’, ze zabezpe-
covali komplexny rozvoj hospodarskej, socidlnej a kultirnej oblasti, pricom vo
svojej ¢innosti spajali a uvadzali do suladu uspokojenie celospolo¢enskych
potrieb a zaujmov s potrebami a zdujmami miestnymi, skupinovymi a osobnymi.

Ak pominieme ich politické pdsobenie, nemozeme tymto iradom upriet’ sku-
tocnost’, Ze naozaj zabezpecCovali cely komplex potrieb vyplyvajicich z riadenia
miestnej Statnej spravy. Nasledne mézeme konstatovat’, ze v pisomnostiach NV
je obsiahnuté obrovské mnozstvo informacii, ktorych historicky ¢i spravny vy-
znam je nepopieratelny a ich pramenna hodnota z hl'adiska vyskumu regiondlne;j
i celostatnej historie v tzv. obdobi budovania socializmu je vel'ka. Popri archiv-
nych fondoch magistratov miest a okresnych uradov z Cias prvej republiky by
mali fondy okresnych narodnych vyborov (d’alej ONV) tvorit kmenovy fond
kazdého $tatneho okresného archivu (d’alej SOKA) a najvi¢siu pramennt bazu
pre badatel’'ov najnovsich dejin.

Po viac ako desiatich rokoch od ich likvidacie a naslednych reforméch Statnej
spravy (r. 1990, r. 1996) viak takmer Ziaden zo SOKA nema uceleny fond ONV
a nespracovana registratira tohto uradu sa zvycajne nachadza v rozptylenom
stave na viacerych, archivarom ¢asto neznamych miestach. Odbor archivnictva
MV SR vydal v r. 1990 usmernenie ¢. OA-1198/16.04-90, ktorym nariadil likvi-
daénym komisiam NV odovzdat $tatnym archivom do 30. jina 1991 vSetky
pisomnosti charakteru ,,A“ byvalych ONV. Obdobné usmernenie vydal odbor
archivnictva a spisovej sluzby MV SR v tomto roku (¢. SVS-204-2001/00075)
pre krajské urady a okresné urady (dalej KU a OU), ktoré ako ,,nepravi“ nastup-
covia byvalych ONV spravuju niekedy uz iba zvysky ich zachovanej registra-
tury, tentoraz s terminom 31. december 2001.

Pred spravcami registratiry dne$nych KU a OU ako aj pred archivarmi za-
bezpedujucimi tisek predarchivne;j starostlivosti SOKA preto stoji nelahka tiloha
zachranit’ archivne dokumenty, zaradit’ ich do uz spravidla existujuceho netipl-
ného archivneho fondu a zacat’ s jeho spracovanim.

Sprava reglstratury ONV presla za obdobie spominanych 40 rokov niekolky-
mi zmenami a Upravami a ked'ze viaceré KU a OU spravuju registratiru ONV
eSte zo 40. rokov (bezna je registratira od 60. rokov) a vo vyrad'ovani pisom-
nosti plati zasada vyradenia podl'a predpisov platnych v ¢ase vzniku dokumentu,
povazujeme za uzitocné predlozit Vam vyvoj normativnej Upravy spisovej
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manipulacie na ONV. Pri zostavovani prehl'adu sme iba nadviazali na poznatky
zhrnuté v praci PhDr. Petra Kartousa, CSc., a PhDr. Ladislava Vrtela.

Vyvoj normativnej upravy spravy registratiry NV

V obdobi 1942-1944 nemozno este hovorit’ o jednotnom spdsobe vyhotovo-
vania pisomnosti, hoci prvym naznakom su smernice Poverenictva pre veci
vnutorné z 27. 11. 1944 pre organizaciu a kompetenciu narodnych vyborov, kto-
ré hovoria o povinnom pisomnom vyhotovovani zapisnic zo schodzi NV, vy-
stavovani cestovnych povoleni podpisovani a peéateni pisomnosti. Pocas cel¢ho
VyVO_]a ONV je pre ne prizna¢ny neustaly narast pisomne;j produkc1e Jednotné
smernice pre spravu reglstratury nemali NV k dispozicii az do r. 1946, a tak
pouzivali rozne starSie spisové poriadky byvalych spravnych organov, najmi
Kancelarsky poriadok pre zupné a okresné urady z 30. 12. 1939 predpisujuci po-
uzivanie evidencnych pomocok — najma podacieho protokolu a indexu.

V zaujme zjednotenia spisovej manipulacie na narodnych vyboroch vydalo
Poverenictvo pre veci vimitorné 12. decembra 1945 Docasny kancelarsky poriadok
pre MNV (€. 370/1945), platny od 1. januara 1946. Tento poriadok platil do roku
1948, ked” boli vydané Zasady kancelarskej sluzby vo vnuatornej sprave
(6. 662-8/11-1948-1/4). V tom istom roku vydalo Peverenictvo vnutra (d’alej PV)
s platnostou od 1. 1. 1949 Docasny spisovy plan (¢. 162/211-1/2-1948) predpi-
sujuci NV ukladat’ vybavené pisomnosti podl'a desatinného triediaceho systému.
Po urcitych upravach, publikovanych PV v r. 1950, bol dany do pouzivania na
NV Definitivny desatinny spisovy plan (¢. 185-15/10-1950-11/2). V suvislosti
S tymito Upravami treba spomenut’ eSte metodickll prirucku pre NV — Spisova
manipuldcia pre krajské a okresné narodné vybory vydani ministerstvom vnutra
v decembri 1948, obeznik PV €. 5 zn. 185-20/8-1949-11/2 — Nova spisova mani-
pulacia a upravu PV z aprila 1952 (Zb. obez. pre KNV ¢. 280/1952) o spisovej
sluzbe a skartacii.

K zvyseniu vyznamu spravy registratury na NV malo prispiet’ uznesenie vlady
publikované vyhlaskou MV &. 94/1953 U. v. o zasadach pre vyrad'ovanie (3kar-
taciu) pisomnosti.

K podstatnejsej zmene v spisovej manipulacii na NV doslo 1. januara 1955,
ked’ nadobudla Gc¢innost’ smernica PV (€. NV/3-055.0-6-1954) pre spisovu mani-
pulaciu vykonnych organov narodnych vyborov, ktora zaviedla centralizovany
a decentralizovany systém spravy registratury podla mnozstva pisomnosti vy-
bavovanych na prisluSnom NV. Nadvézné smernice na tito upravu boli: smer-
nica PV z 12. augusta 1954 (¢. NV/3-055.0/8-1954) o zésadach pre upravu
pisomnosti vykonnych orgdnov narodnych vyborov (Zb. obez. pre KNV ¢.
265/1954) a dodatok k smernici o spisovej manipuldcii na NV z 5. decembra
1958 (€. SVV/1-10630/1958 — Zb. instrukcii ¢. 155/1958).

! Spisova, Skartaéna a archivna ¢innost’ na narodnych vyboroch. Institait MV SSR pre na-
rodné vybory, Bratislava 1987.
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Systém ukladania pisomnosti podl’a hlavnych znakov a podznakov (spisovych
ukladacich znaciek) zaviedla smernica PV o ukladani a vyrad'ovani pisomnosti
vykonnych organov narodnych vyborov (Zb. instrukcii ¢. 24/1959).

Za relativne pokojné obdobie v sprave registratiry NV mozeme povazZovat
60. a 70. roky, ked’ nedoslo k ziadnej zasadnej zmene. V r. 1961 vysla metodic-
k& prirucka, ktora publikovala a Ciastocne komentovala vtedy platné smernice
pre tito oblast’.

Narastajuca pisomna produkcia spdsobovala postupne az znepokojivé znizo-
vanie urovne spisovej manipulacie. Tymto stavom sa zaoberala aj Statna komisia
pre riadenie a organizaciu, ktord schvalila uznesenim €. 54/1965 Ramcové za-
sady organizacie spisovej sluzby.

Zakon ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve stanovil v § 6 povinnost’ starat’ sa
0 riadnu spisovi manipulaciu, uéelné a bezpec¢né ukladanie pisomnosti. Pre NV
sa podrobnosti riadnej spisovej evidencie zakotvili v pokynoch MV SSR zo
16. 12. 1983 (€. VVS/1-412/1983) o spisovej manipulacii a Skartatnom konani
na miestnych narodnych vyboroch, ktoré nezriad'uji odbory (Vestnik vlady SSR
pre NV, ciastka 14, ro¢. 1983, ¢. 17) a v smerniciach MV SSR z 28. 10. 1985
¢. VVS/1-647/1985 o spisovej manipulacii a Skartanom konani na narodnych
vyboroch (Vestnik vlady SSR pre NV, ciastka 8-9, roc. 1985).

Tieto smernice zostali pre spravu registratury v platnosti az do zaniku NV
v roku 1990.

Pre pripravu kvalitného vyradovacieho konania, ako aj proces hodnotenia
a postudenia pisomnosti st popri spisovych poriadkoch minimalne rovnako déle-
zité registratirne plany, ktoré urcuju jednotlivym skupinam pisomnosti ich
miesto v registrature.

Za prvé pokusy o upravu v zmysle registratirneho planu pre NV mozZeme
povazovat uz Docasny spisovy plan pre pisomnosti narodnych vyborov
(¢. 162/211-1/2-1948) vydany PV s Géinnost'ou od 1. januara 1949 a smernicu
PV z24. 4. 1952 o spisovej sluzbe na narodnych vyboroch a do¢asnej Gprave pre
Skartaciu spisov.

V 1. 1953 vysla vieobecne platna vyhlaska MV & 94/1953 U. v. o zasadach
pre vyrad'ovanie (Skartaciu) pisomnosti. V zmysle tejto vyhlasky vydalo PV
smernicu na vyrad’ovanie pisomnosti (Skartaciu) na NV a na ich zlozkach (Zb.
obez. pre KNV, 34/1953, ¢. 407).

Pre prakticky vykon vyrad’ovania pisomnosti bol ddlezity Spisovy a Skartacny
plan vydany smernicou PV o ukladani a vyrad'ovani pisomnosti vykonnych
organov NV (Zb. obez. pre NV ¢. 24/1959).

Popri tom sa podrobnosti vyradovania niektorych druhov pisomnosti NV
upravovali aj osobitnymi predpismi a metodickymi pokynmi. Vo februari 1964
vysla Smernica MV pre vyrad’ovanie (Skartaciu) pisomnosti i€tovnej evidencie
a evidencie Statnych prijmov Ustredne spravovanych z Gétovnych archivov NV
(€. NV 220/2-1964 — Zb. obez. NV ¢. 4/1964).

Ako metodicktt pomocku pre vyrad’ovanie pisomnosti vydala v r. 1967 Slo-
venska archivna sprava Prehlad pisomnosti, ktoré sa po piatich rokoch odovzda-
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vaju zo spisovni MNV prislusnému SOKA (¢. SAS-321/1¢/1967). Pravidelne
bola venovana pozornost’ volebnym materialom — ich ukladanie a vyrad’ovanie
usmeriioval doplnok Spisového a Skartacného planu pre pisomnosti NV, vydany
MV SSR v r. 1981 (€. VVS/1-364/1981).

V 1. 1976 na vykonanie ustanoveni zakona SNR ¢. 149/1975 Zb. o archiv-
nictve vySla v r. 1976 Vyhlaska MV SSR €. 63/1976 Zb., ktorou sa urcuju krité-
rid na posudzovanie pisomnosti ako archivnych dokumentov a upravuju niektoré
podrobnosti o vyrad’ovani (Skartdcii) pisomnosti. Vyhlaska stanovila, ze MV
SSR vydé po dohode s d’al$imi ustrednymi organmi Statnej spravy, ktoré riadia
vykon §tatnej spravy v prislusnom odvetvi, skartaény poriadok pre NV,

Thto povinnost’” MV SSR splnilo v r. 1983 vydanim Pokynov MV SSR zo
16. 12. 1983 (¢. VVS/1-412/1983) o spisovej manipulacii a skartacnom konani
na narodnych vyboroch, ktoré nezriad’uju odbory a v r. 1985 vydanim Smernice
o spisovej manipulacii a Skartacnom konani na NV z 28. 10. 1985 (¢. VVS/1-
647/1985). Sucastou tejto smernice bol aj spisovy a Skartaény plan, v ktorom
kazdému typu pisomnosti zodpovedala samostatna registratirna znacka, znak
hodnoty a lehota ulozenia.

Na tomto mieste vyvoj spravy registratiry NV konc¢i. Smernice z r. 1983
ar. 1985 zostali v platnosti az do likvidacie NV v r. 1990.

Na zaver mozeme teda zhrnlt', Ze pisomnosti NV vzniknuté do konca r. 1954
sa hodnotia a vyrad’uji podla smernic z r. 1953; pisomnosti z r. 1955-1985
podl'a smernic z r. 1959 a pisomnosti od r. 1986 podl'a smernic z r. 1985.

V buduicom c¢isle Slovenskej archivistiky prinesieme vyvoj normativnej upra-
vy pre oblast’ spravy registratiry v r. 1990 zriadenych okresnych uradov a ob-
vodnych tradov, ako aj tiradov Specializovanej Statnej spravy a v r. 1996 zriade-
nych KU a OU ako nepriamych néstupcov NV.

Maria Mrizova

SPRAVA O SYSTEMATICKOM VYSKUME
V ARCHIVE KONGREGACIE PRE EVANJELIZACIU NARODOV V RiME
V OBDOBI 1996-2000

V obdobi poslednych piatich rokov sa systematicky vyskum k dejinam Slo-
venska a Slovakov v citkevnych archivoch Rima a Vatikanu orientoval na bada-
nie v historickom Archive Kongregacie pre Sirenie viery, najnovsie nazvanej
Kongregacia pre evanjelizaciu narodov.

Nevyhnutnost” sustredit’ sa na vyskum v tomto archive ukazal predosly vy-
skum slovacik v Tajnom archive vo Vatikane, predovsetkym vysledky badania
vo fonde Viedenska nunciatara. Projekt vyskumu historického Archivu Kongre-
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gacie pre Sirenie viery spracoval v januari 1996 Dr. Jan Dubovsky na zaklade
svojich skusenosti so spismi tejto kongregacie, ktoré dochadzali Viedenskej
nunciatare a boli sucast'ou jej registratiry, ako aj na zaklade vysledkov sondy,
ktort do registrov fondu Kongregacie pre Sirenie viery urobil Dr. Ivan Chalu-
pecky. Ddélezitym pramenom pre spracovanie tohto projektu bol tiez inventar
archivu Kongregacie. Projekt, resp. ivod do $tudia tejto institiicie bol publiko-
vany Janom Dubovskym v Slovenskej archivistike v ¢lanku Sprdva o vedec-
kom vyskume v Archive Kongregdcie pre Sirenie viery v Rime a vo Vatikanskom
archive v roku 1996 (Slovenska archivistika 1997/1, s. 148-155).

Na zaklade projektu Jana Dubovského zacali v septembri 1996 systematicky
vyskum v Archive Kongregécie pre Sirenie viery Styria slovenski archivari vy-
slani koordinatorom vyskumu, Odborom archivnictva a spisovej sluzby MV SR
— Jan Dubovsky, Mikulas Celko, Marta Melnikova a Milena Ostrolucka.
Celkom sa za poslednych pét’ rokov, odkedy vyskum v archive tejto inStitucie
prebicha, na nom podielalo pat archivarov zo Slovenska. Ku $§tyrom vyssSie
menovanym sa pripojila eSte Viera MoriSova. V pociatocnej faze vyskumu sa
tito badatelia sustredili na $tadium nosnych fondov (sérii) historického Archivu
Kongregacie pre Sirenie viery — na fondy Acta Sacrae Congregationis (Acta),
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG), Scritture
riferite nei Congressi (SC) Congregazioni Particolari (CP), Istruzioni, Lettere
e Decreti. Prvé dva fondy (Acta a SOCG) boli $tudované systematicky, ostatné
fondy vyberovo podla inventara historického Archivu Kongregacie pre Sirenie
viery, vydané¢ho N. Kowalskym a J. Metzlerom (Inventory of the Historical
Archives of the Congregation for the evangelization of peoples or ,,de propagan-
da fide*, Pontificia Universitas Urbaniana, Roma 1988). Podla projektu bada-
nia mali by sa vSetky tieto fondy prestudovat’ po rok 1781, teda po oficidlne
ukoncenie procesu rekatolizacie na uzemi Slovenska.

Stav badania v jednotlivych fondoch, resp. séridch je nasledovny: Z fondu
Acta Sacrae Congregationis(dalej len Acta) boli prestudované zvizky
¢. 3-146, zahinhajuce obdobie Cinnosti Kongregacie od roku 1622 do roku 1776.
Nachadzaji sa tu zapisy z mesacénych zasadnuti celej Kongregacie, kde boli
vzdy niektorym jej ¢lenom — kardinalom ako predkladatelom predkladané na
rieSenie rozne zalezitosti, prisluchajuce do kompetencie Kongregacie. Su to
vlastne kratSie obsahy sprav a ziadosti biskupov, predstavenych konventov, pre-
fektov misii, priamo misionarov, réznych cirkevnych hodnostarov, panovnikov
¢i nunciov obracajucich sa na Kongregaciu. Na konci zapisov sa nachadza roz-
hodnutie Kongregacie v danej veci — rescriptum. Kazdy zvdzok ma na konci
register — miestny a vecny, niekedy aj osobny. Stucast'ou fondu je aj 14 zvizkovy
generalny index z rokov 1622—1829 a devit'zviazkovy vecny index zachytavajici
obdobie 1622—-1908. Z hl'adiska dejin Slovenska a Slovakov obsahuje tento fond
mnohé informacie o ¢innosti, tlohach a zameroch Kongregacie v obdobi rekato-
lizacie Slovenska ako st¢asti Uhorska v obdobi 17. a 18. storo¢ia — spravy z ro-
kovani Kongregacie o obnovovani organizacie katolickej cirkvi na naSom tizemi,
o organizovani misijnej ¢innosti, o vysielani misionarov na Gzemie Slovenska,
0 vol'be metdd a prostriedkov misionarskej ¢innosti na tomto tizemi, silne za-
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siahnutom rozsirenim myslienok reformacie, o obnovovani katolickeho Skolstva
a duchovného zivota vobec.

Pre poznanie dejin Slovenska a Slovakov v 17. a 18. storoci sa podl'a vysled-
kov vyskumu v archive Kongregacie ukazal ako najdolezitejsi fond Scritture
Originali riferite nelle Congregazioni Generali (originaly pisomnosti,
o ktorych sa rokovalo na generalnych kongregaciach, dalej len SOCG). Fond ma
dve Casti, prva Cast’ z rokov 1622-1668 je usporiadana geograficky, druhd cast’
z rokov 1669-1892 je usporiadana chronologicky. Fond, predov§etkym jeho dru-
ha cast,, ve'mi tizko suvisi s fondom Acta. Tu sa totiz nachadzaju originaly lis-
tov, sprav a ziadosti vSetkych tych, ktori sa obracali na Kongregaciu a ktorych
koreSpondencia sa prerokuvala na jej generdlnych zasadnutiach. V tomto fonde
sa nachadza vel'ké mnozstvo dblezitych dokumentov tykajucich sa dejin Sloven-
ska. Fond SOCG bol systematicky prestudovany do roku 1730 a v d’alSom obdo-
bi bude potrebné sustredit’ sa na jeho dokoncenie. Z obsahu pisomnosti fondu
SOCG je mozné utvorit’ si vel'mi plasticky obraz hospodarskych, politickych,
socialnych a nabozenskych pomerov v nasej krajine v obdobi 17. a 18. storocia
nielen v kontexte s dejinami Uhorska a celej Eurépy v danom obdobi, ale na za-
klade obsiahlych a veI'mi konkrétnych sprav biskupov, prefektov misii a misio-
narov reholi pdsobiacich na Slovensku aj konkrétny obraz o spolo¢enskych po-
meroch v jednotlivych mestach a regionoch nasej krajiny. Nachadza sa tu napr.
list kardinala Petra P4zmana z roku 1634, v ktorom opisuje nabozenské pomery
v Uhorsku a zamysla sa nad pri¢inami Sirenia protestantizmu na tizemi Uhorska
a Sedmohradska (SOCG, 76, fol. 244-245). Je tu vela listov apostolskych misio-
narov posobiacich na zdpadnom Slovensku (v Trnave) i na vychode krajiny
(Stropkov, Presov, Levoca, Kezmarok). Posobivé st spravy o misionarskej ¢in-
nosti apostolského misionara Bonaventuru z Janova, ktory dlhé roky pdsobil vo
viacerych regionoch Slovenska — v Stropkove, na zapadnom Slovensku, v Turci.
Misionari posobiaci na Uzemi Slovenska opisuji vel'mi podrobne aj zivotné
podmienky obyvatel'stva, jeho nabozensku skladbu, vzt'ah miestnych zemepanov
ku katolickej viere. VeTla listov hovori o podmienkach, v akych st misionari nu-
teni vykonavat’ svoje poslanie na izemi tak velmi ovplyvnenom protestantiz-
mom, kde neustale hrozi turecké nebezpecenstvo a vojnové konflikty, kde sa
kostoly v rukach protestantov a kde je nedostatok katolickych knazov, na uzemi,
kde ,,vlastne niet jediného katolika®. Podl'a mnohych dokumentov sa da sledovat’
zivotnd put’ Jana Vanovica, apoStolského misionara a neskor prefekta misii
rehole pavlinov v Uhorsku, ktory vac¢Sinu svojho zZivota zasvitil misijnej ¢innosti
na uzemi Slovenska. V sprave z roku 1675, ktort poslal Kongregacii pre Sirenie
viery uz ako prefekt apostolskych pavlinskych misii v Uhorsku, sa dozvedame
vel'a o Uhorsku v 70. rokoch 17. storo¢ia — hovori o geografickej polohe misii a
ich materidlnych podmienkach, opisuje tunajSie dopravné a poStové spojenie
(posta z Bratislavy do Kosic a Tokaja), opisuje politické pomery, ked cCast
uzemia Uhorska je pod nadvladou Turkov a Cast’ patri Habsburgovcom, hovori o
nevyhnutnosti jazykovych znalosti misionarov, pdsobiacich v Uhorsku — musia
vediet’ po latinsky, mad’arsky, nemecky, slovensky, chorvatsky, pol'sky, rusin-
sky, srbsky, rumunsky a turecky. Uvadza, v ktorych stoliciach a mestach ¢i
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obciach uz si misie zalozené, hovori o tazkostiach pri zistovani poctu katoli-
kov, opisuje nabozenské zloZenie obyvatel'stva, o tispechoch misijnej Cinnosti
pavlinov na Spis§i, zamySla sa nad pri¢inami rozSirovania protestantizmu
v Uhorsku a nad metédami a prostriedkami rekatolizacie tejto krajiny. RieSenie
vidi v zakladani seminarov, katolickych $§kol a v hlasani slova Bozieho ,,vel
coactu, vel armis“. Celu jednu pasaz svojej spravy venuje prehl'adu nabozenskej
prislusnosti §Tachtickych rodov v Uhorsku. Sprava obsahuje aj pokus o podanie
prehl'adu stavu majetku katolickej cirkvi, o stave katolickych a gréckokatolic-
kych kostolov a hodnotenie podielu uhorskych biskupov na rekatolizacii krajiny.
V zavere ponuka Kongregacii aj navrhy rieSenia niektorych problémov prave
cestou zasahu Kongregacie. Cela sprava ma 59 bodov. (SOCG, 462, fol. 396—
402). List ostrihomského arcibiskupa Selepcéniho z roku 1672 opisuje ziskanie
kalvinmi zabranych katolickych kostolov v Tmave a Skalici (SOCG, 433, fol.
674-675), jagersky arcibiskup FrantiSek Segedi oznamuje Kongregacii ziskanie
viac ako 200 kostolov, obsadenych ,,heretikmi* a zmietiuje sa o svojich planoch
na usadenie jezuitov, frantlskanov a pavlinov v jagerskej diecéze. Jeho list obsa-
huje aj zoznam 55 kostolov ziskanych od protestantov v Sarisskej stolici (tam-
ze).

Nemenej dblezitym fondom, vzhl'adom na obsah pisomnosti, je pre dejiny na-
Sej krajiny fond Scritture riferite nei Congressi (SC). Pisomnosti od-
zrkadl'uji kazdodenny zivot misionarov v miestach ich pdsobenia. Z fondov
bolo prestudovanych vyberovo 6 zvdzkov tykajucich sa tizemia Uhorska
a Sedmohradska v obdobi 1622—1777. Nachadzaju sa tu spravy o pavlinskych
a frantiSkanskych misiach v Uhorsku, ¢i o obsadzovani biskupstiev, napr. sprava
viedenského nuncia o vyvoji problematiky uhorského episkopatu od 11. storocia
z roku 1667 (SC, Tomus 1., fol. 194-197). Zaujimavé su spravy pavlinskeho pre-
fekta misii Jana Vanovica o stave misijnej ¢innosti rehole pavlinov v Uhorsku,
najmi o ich pdsobeni v jagerskej diecéze a o organizacii a podmienkach vytvo-
renia pavlinskej misie na SpiSi, konkrétne v trinastich spiSskych mesteckach
zélohovanych Pol'sku (SC, Tomus 1., fol. 44—51). Vynimo¢na je sprava jedného
misiondra rehole pavlinov o pomeroch v spiSskych mestach, kde posobll -
v Kezmarku, v Levoc¢i a v Sabinove (SC Tomus L., fol. 250 251) Sirsi vyznam
ma sprava uz spominaného prefekta misii pavhnov v Uhorsku, Jana Vanovica,
zroku 1669 o pavlinskych misidch na Spisi, v Leviciach, Bratislave, Oponi-
ciach, Trnave, Senci a v TrebiSove. Tu presne uvadza aj mena misionarov a lo-
kahty ich posobema (SC, Tomus L., fol. 254-258). Zo spisov a listov mnohych
misionarov sa dozvedame aj o stave katollckej cirkvi na Orave, origindlny je
supis obyvatel'ov podl'a rodin a vierovyznania v SpiSskom Stvrtku z roku 1675
(SC, Tomus II. fol. 109-118), ¢i zoznamy konvertitov z roku 1685 vypracované
jezuitskymi kolégiami v Trnave, Bratislave, Skalici, KoSiciach a v Presove (SC,
Tomus I1., fol. 212, fol. 213, fol. 239).

Do fondu Scritture riferite nei Congressi patria aj mensie série pisomnosti.
Z nich bolo prestudovanych devit zvidzkov zo série Missioni a zo série Mis-
sioni, Miscelanea z obdobia 1646—-1740. Aj tu sa nachadzaj r6zne zaujima-
vé listy, ziadosti, spravy a zoznamy misionarov reholi, pdsobiacich na tzemi
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Slovenska — piaristov, frantisSkanov a jezuitov, prehlady apostolskych misii
v Uhorsku, stpisy fakilt udelenych misionarom Kongregaciou pre Sirenie viery,
supis pravidiel, podl'a ktorych sa mali misionari pri svojej misijnej Cinnosti
riadit’ (SC, Missioni, Miscelanea 16 fol. 1-2), ako aj odportac¢ania metdd a po-
stupov pri teologickych diSputach s veriacimi inych vierovyznani.

Do fondu Scritture riferite nei Congressi patri aj séria Collegi vari, z ktorej
boli prestudované 4 zvizky z rokov 1573-1740. Tieto zvdzky obsahuju pisom-
nosti tykajice sa zélezitosti Nemecko-uhorského kolégia v Rime — zoznamy
jeho absolventov, spisy o hospodareni kolégia, o jeho historii, su tu katalogy
jezuitského kolégia vo Viedni, kde boli alumnisti aj zo Slovenska.

Z fondu Congregazioni Particolari (CP) bolo prestudovanych vyberovo
6 zvizkov z rokov 1664—1764. Partikularne kongregacie riesili zavazné odborné
problémy v kompetencii Kongregacie a navrhovali Kongregacii ich riesenie.
O kone¢nych rozhodnutiach rozhodovala potom Kongregacia na svojich zasad-
nutiach. Na partikularnej kongregacii sa riesila napr. situacia misii rehole pavli-
nov v Uhorsku, otazka postavenia prefekta misii voci provincialovi rehole (CP,
21, fol. 64-71), rokovalo sa tu o situacii biskupstiev na tzemi Uhorska (CP, 20,
fol. 208-213), o zalezitostiach veriacich gréckokatolickeho vierovyznania
v Uhorsku (CP, 133, fol. 370-409).

Fond Istruzioni bol tiez prestudovany vyberovo. Bolo vybranych Sest’ zviz-
kov z rokov 1623-1841. Fond obsahuje inStrukcie posielané Kongregaciou pre
Sirenie viery nunciom, biskupom, predstavenym misii a pod. ohl'adne organi-
zacie misijnej Cinnosti, jej programu a metdd. Néajdeme tu napr. inStrukciu
Kongregacie z roku 1633 pre clena klastora konventudlnych minoritov v Strop-
kove o tom, ako ma Vypracovat spravu pre Kongregacm o situdcii katohcke]
viery v Sedmohradsku a ako ma viest’ prlpravovanu kanonicku vizitaciu (ako ma
vyzerat’ vizitaéna zapisnica, ¢oho si ma v§imat’ — stav kostolov, existenciu kato-
lickych skol, pomery medzi Rusinmi, vztah panovnika k jednotlivym viero-
vyznaniam (Istruzioni, 1623-1638, fol. 185-190). Viacero instrukcii je vypraco-
vanych priamo pre vizitatorov. Hovori sa v nich nielen o tom, na ktoré veci sa
maju zameriavat’ pri vykondvani vizitacii (ndbozenstvo l'udu, jeho duchovné
kvality, jazykové zloZenie obyvatel'stva), ale aj o prostriedkoch $irenia a upev-
novania katolickej viery.

Z fondu Lettere e Decreti bolo prestudovanych sedem zvizkov z rokov
1622-1736. Tu sa nasli predovsetkym pisomnosti tykajuce sa organizacie
gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku. Zaujimavé su listy Kongregacie ostrihom-
skému arcibiskupovi z rokov 1622-1625, v ktorych mu Kongrega01a prejavuje
vdaku za jeho horlivost’ a snahu o obnovovame katolickej viery v Uhorsku
(Lettere, 1, fol. 7, 21, 49, 71-72). Najdeme tu inStrukcie Kongregacie z roku
1668 pre pol'ského nuncia v zalezitosti misionarov posobiacich na Spisi (Lettere,
47, fol. 320), ¢i inStrukcie Kongregécie z roku 1669 pre viedenského nuncia
ohl'adne rieSenia réznych spornych zalezitosti misiondrov na uzemi Slovenska
(Lettere, 53, fol. 220-221).

166



Piati Gcastnici systematického vyskumu v Archive Kongregacie pre evanjeli-
zaciu narodov v Rime v obdobi 1996-2000 celkovo prestudovali 370 zviazkov
pisomnosti a ziskali okolo 1 400 regestov dokumentov tykajlicich sa priamo ¢i
nepriamo dejin Slovenska a Slovdkov v 17. a 18. storo¢i.

Podrl'a odporucani ucastnikov vyskumu v Archive Kongregacie pre evanjeliza-
ciu narodov v Rime bude potrebné zorganizovat’ na pdde koordinatora vyskumu
pracovné stretnutie, kde by sa doterajsi vyskum vyhodnotil, dohodli sa jeho d’al-
Sie ciele a postupy a posudili moznosti pripravy vystupov z uz prebaddanych fon-
dov. Vel'mi realne sa javi moznost’ pripravy stpisu prameiov (resp. regestara)
prave z prebadanych fondov Archivu Kongregacie, ktoré boli opisané v tejto
sprave. Vzhl'adom na délezitost’ najdenych dokumentov bude po dokonceni vy-
skumu iste redlna aj priprava pramennej edicie tychto dokumentov. Podobné
prace pripravili uz nasi madarski kolegovia. Formou uzkeho vyberu dokumen-
tov bola publikovana praca Janosa Gyorgya Totha Relationes missionariorum
de Hungaria et Transilvania (1627-1707), (Budapest — Roma 1994). Dokumen-
ty tu publikované sa tykaju predovsetkym misionarskej ¢innosti frantiskanov na
uzemi Uhorska a Sedmohradska. O Slovensku, vzhl'adom na to, aké dokumenty
v Archive Kongregacie pre evanjelizaciu narodov existuju, je ich tu len velmi
malo. Obsiahlejsia je praca Janosa Savaia a Gabora Pintéra Misszios doku-
mentumok Magyaroszagrol és a hédoltsagrol, (Szeged 1993). V tejto praci naj-
deme publikované mnohé dokumenty tykajtice sa uzemia Slovenska. Tato edicia
vSak obsahuje pramene z relativne kratkeho obdobia pociatkov ¢innosti Kongre-
gacie pre Sirenie viery — z rokov 1622-1637. K pramennym ediciam madar-
skych historikov, ktoré¢ mozno pri $tadiu danej problematiky vyuzit’ ako dopliu-
juci material, pribudla v roku 1999 praca Lorenza Weinricha Hungarici mona-
sterii ordinis Sancti Pauli Primi Heremitae de urbe Roma, Instrumenta et prio-
rum registra (Roma — Budapest 1999). Podobne mozZno vyuzit’ aj §tadiu Antola
Molnara Olasz minoritik a XVII. szazadi Felsé-Magyarorszdgon (Aetas, 3,
Szeged 1992, s. 44-47), ktora sa zaobera viac-menej teologickymi otazkami
misijnej ¢innosti na tizemi Slovenska.

Prvou §tidiou z pera ucastnicky nasho vyskumu v Archive Kongregacie pre
evanjelizaciu narodov v Rime je $tudia Viery MoriSovej Z pramernov Kongre-
gdcie pre Sirenie viery v Rime. K dejindm rekatolizdacie na Slovensku v 17. a 18.
storoci (Slovenska archivistika 1999/2, s. 89-99), v ktorej vychadza z vlastného
Studia fondov Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali, Scritture
riferite nie Congressi a z fondu Lettere e Decreti.

Zaverom mozno povedat’, ze patrocné obdobie vyskumu slovenskych archi-
varov v Archive Kongregacie pre evanjelizaciu narodov v Rime hodnotime ako
vel'mi uspesné. Sme si vedomi nemalého usilia koordinatora vyskumu — Odboru
archivnictva a spisovej sluzby MV SR vynaloZzeného v sucasnej ekonomicke;j
situdcii na zachovanie kontinuity tohto vyskumu.

Milena Ostrolucka
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50 ROKOV MEDZINARODNEJ ARCHIVNEJ STAZE V PARIZI

Rok 2000 bol aj jubilejnym 50. rokom Medzindrodnej technickej staze archi-
vov v Parizi. Organizator staze, Sprava archivov Franctzska, si tito mimoriadne
vyznamnu udalost’ pre franctzskych i zahrani¢nych archivarov, absolventov sté-
ze pripomenula 20. juna 2000, pri prilezitosti ukoncenia ostatnej staze. Slavnost-
nu atmosféru v hoteli Soubise, v pritomnosti Cerstvych absolventov i starSich
stazistov, zastupcov diplomatickych misii, poctila svojim prihovorom aj francuz-
ska ministerka kultury a komunikacie Catherine Tascaova. Ako pripomenul
riaditel’ francuzskych archivov Philippe Belaval, staz si nasla svoje miesto
v medzinarodnej archivnej kooperacii, umoznila porovnavanie a spoznavanie
réznych narodnych skusenosti a rozvoj spolo¢nej reflexie medzi franctzskymi
a zahrani¢nymi archivarmi.

Francuzska archivna sprava vydala k tomuto vyroc¢iu dve nevelké, no obsa-
hom a atmosférou pozoruhodné publikdcie. Prirucku ucastnikov stdze z rokov
1951-2000 (Annuaire des participants 1951-2000. Stage technique international
d’archives. Direction des Archives de France. Paris, 2000. 70 s.) a textovo — ob-
razovu publikaciu s absolventskymi fotografiami stazistov z rokov 1952 az 2000
(50eme anniversaire du stage technique international d’archives 1951-2000.
Direction des Archives de France. Paris, 2000. 47 s.). Medzinarodnu archivnu
staz v Parizi od jej zalozenia v roku 1951 absolvovalo viac ako 1 900 archivarov,
z toho 1200 zahrani¢nych, zo 106 Statov z piatich kontinentov. Jej povodnym
zamerom bolo prehlbenie teoretickych a praktickych poznatkov pre mladych
archivarov, absolventov Ecole nationale de chartes a zahrani¢nych archivarov.

Od roku 1968 sa pravidelne zvySoval pocet Gcastnikov zo zahrani¢ia. Od roku
1993 sa zacastnuje na stazi viac ako 90 archivarov z 25 az 30 krajin. Od roku
1991, ked francuzski Studenti archivnictva ziskavaji svoje odborné archivne
vzdelanie na Ecole nationale du patrimoine, sa staze z(¢astiiuju len s¢asti. Zme-
na vychovy francuzskych archivarov vyvolala zmeny aj v obsahovej naplni
staze, ktora sa odvtedy viac zamerala na potreby jej zahrani¢nych ucastnikov. Ti
si zelaji spoznat’ franctizsky archivny systém.

Z ddvodov zvysené¢ho zadujmu uchadzacov o staz v rokoch 1996 a 1997 sa
archivna sprava rozhodla organizovat v rokoch 1998 a 1999 technicku staz
(april—jtn) pre archivarov s praxou a prakticka staz (september—november) pre
zacinajucich archivarov. Uskutocnenie aj tejto druhej stdZze umoznilo prijat
v uvedenych rokoch 60—65 zahrani¢nych archivarov ro¢ne. V roku 2000 sa vSak
uskutocnila len technické archivna staz.

Spomenutd Prirucka ucastnikov stdze tak poskytuje Citatelom exaktny zo-
znam ucastnikov archivnej technickej stize v rokoch 1951-2000, ako aj praktic-
kej archivnej staze v rokoch 1998-1999. Pripomina aj pozoruhodna ucast’ 23
slovenskych archivarov na tomto jedine¢nom $koliacom podujati vo svetovej
metropole kultiry a civilizacie v Parizi. Pripomenme si ich: Michal Kusik
(1969), Jozef Kocis (1970), Jozef Watzka (1971), Frantisek Bielik (1972), Peter
Kartous (1973), Frantisek Sedlak (1974), Marta Melnikova (1975), Jana Kalesna
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(1977), Maria Stieberova (1978), Ivan Chalupecky (1979), Peter DraSkaba
(1980), Anna Buzinkayova (1982), Juraj Rohac (1983), FrantiSek Zifc¢ak (1984),
Ladislav Vrtel’ (1985), Peter Zoricak (1987), Peter Lebovi¢ (1989), Jan Sulavik
(1991), Frantisek Bokes (1992), Eva Jankovicova (1994), Veronika Novakova
(1996), Helena Liptakova (1998) a Radoslav Ragac (2000).

Textovo-obrazova publikacia 50. vyroc¢ie medzinarodnej technickej staze ar-
chivov 19512000 ma dve casti. Textova Cast’ obsahuje po uvodnych statiach
franctzskej ministerky kultary a komunikécie a riaditel’a francuzskych archivov
aj fundovany prispevok Jean-Pierre Defrancea, vediceho Skoliaceho odboru
a zodpovedného pracovnika riadiaceho archivneho organu za medzinarodnu
archivnu staz. Pripomina v iom zrod staze, jej ciele, obsah a zameranie. Analy-
zuje cyklus prednasok i Studijnych pobytov a ciest tiCastnikov staze. Pozornost’
venuje aj domacim a zahraniénym ucastnikom staze, domacim a zahranicnym
prednasatelom. V zavere poskytuje Statisticka bilanciu a hodnoti prinos staze
v kontexte medzinarodnej archivnej spoluprace. Pozoruhodné su aj ,,svedectva“
dvoch zodpovednych za staz, a to Michela Le Moela (1976-1987) a Paule
René-Bazina (1987-1994).

Nasleduje posobiva obrazova ¢ast’. Pred nami tak defiluju tcastnici — absol-
venti parizskej archivnej staze z rokov 1952 az 2000. Nam prichodi len konsta-
tovat, ze vSetko sa meni, ¢as nestoji, len I'udia na fotografiach a dobova atmo-
sféra srdecnej kolegiality sa uz nikdy nezmenia.

Je potesitel'né, a potvrdil to aj riaditel’ francuizskych archivov Philippe Bela-
val na tradi¢énom stretnuti ucastnikov — stazistov poc¢as Medzinarodného kong-
resu v Seville v oktobri 2000, Ze franctzski organizatori stdZze su odhodlani
i Vnovom miléniu a 21. storo¢i pokra¢ovat’ v organizovani archivnej staze na
vzajomny prospech francuzskeho a svetového archivnictva.

Peter Kartous

COLLOQUIA JERZY SKOWRONEK DEDICATA
6. medzinarodna konferencia

Konferenciu organizovalo Generalne riaditel'stvo Statnych archivov Pol'ska
v spolupraci s Vyborom pre vedecky vyskum, Asociaciou pol'skych archivarov
a Archivom Nadacie Otvorenej spolo¢nosti (d’alej OSA) Stredoeuropskej univer-
zity v dioch 13.—14. oktodbra 2000 vo Varsave, ktorej hlavna téma bola vyjadre-
na nazvom Archivy byvalych medzinarodnych organizacii $tatov strednej a vy-
chodnej Eur6py. Tohoro¢na konferencia nadvédzovala na predchadzajuce konfe-
rencie v Pol'sku. Bola stiCastou pripravovaného projektu Medzinarodnej rady ar-
chivov ,,Spolo¢né archivne dedi¢stvo krajin strednej a vychodnej Eurdpy*, kto-
rého ciel'om je vydavanie medzinarodnych sprievodcov po archivnych fondoch

Konferencie sa zucastnili archivari, veduci pracovnici archivov, ako aj za-
stupcovia riadiacich organov archivnictva a $tatnych archivov hostitel'skej kraji-
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ny, Estonska, Lotysska, Litvy, Bieloruska, Ruskej federacie, Ukrajiny, Rakuska,
Nemecka, Juhoslavie, Chorvatska, Slovinska, Bulharska, Macedonie, Mad’arska,
Rumunska. Z pohl'adu uvedenej témy bolo délezité, ze konferencie sa zucastnili
aj zastupcovia archivov UNESCO, Historického archivu Eurdpskych spolocen-
stiev a OSA.

Hlavnou témou prvého bloku prvého dna boli archivy medzinarodnych orga-
nizacii. Uvodny referat k tejto téme predniesol zastupca generdlnej riaditel’ky
Statnych archivov Wladyslaw Stepniak. Vo svojom referate sa vSeobecne za-
meral na byvalé, ako aj v sucasnosti existujuce medzinarodné organizacie, na ich
Struktaru z pohladu ich postavenia (vladne, mimovladne, nevladne), ich funkcii
(regula¢né, kontrolné, operativne), ich ¢innosti na roznych tisekoch hospodarstva
(priemyselné, obchodné, pol'nohospodarske, finan¢né, dopravné atd’). Vo vse-
obecnosti analyzoval postavenie, ¢innost’ a tlohy ¢lenskych Statov byvalej Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci ako spolo¢enstva integrujiiceho byvalé sociali-
stické krajiny za G¢elom vytvorenia jednotnej spolo¢nej socialistickej ekonomi-
ky pod hegemoniou Sovietskeho zvéizu. Zdoraznil, ze pisomnosti Rady vzajom-
nej hospodarskej pomoci tvoria vyznamnu sucast’ archivneho kultirneho dedic-
stva a z toho dovodu je vel'mi potrebné tieto pisomnosti o najskor spristupnit’
Sirokej badatel'skej verejnosti. To sa tyka aj pisomnosti vojenského zoskupenia
byvalych socialistickych krajin — VarSavskej zmluvy.

Jens Boel, hlavny archivar Archivu UNESCO, oboznamil pritomnych so
vznikom, vyznamom a fungovanim UNESCO. V archive tejto organizacie sa na-
chadzaju archivne dokumenty nielen z jej Cinnosti, ale aj z ¢innosti mnohych
medzinarodnych organizacii. Doteraz ich pisomnosti bolo mozné Studovat’ iba
podla klasickych archivnych pomodcok. Predstavil Cast’ internetovej stranky
UNESCO, na ktorej sa nachadza sprievodca po archivoch a archivnych fondoch
medzivladnych organizacii umoznujuci zdujemcovi ziskat’ informacie o pristupe
k archivnym fondom, o ich spracovani, o spdsobe vyuzivania.

Istvan Rév, riaditel’ OSA, sa vo svojom prispevku zaoberal pristupom k ar-
chivnym dokumentom VarSavskej zmluvy a na priklade USA, ktoré odtajnili
pisomnosti tykajuce sa tohto paktu ulozené vo svojich archivoch, zdéraznil, ze
podobne by mala postupovat’ aj Ruska federacia a odtajnit’ archivne dokumenty
Varsavskej zmluvy uloZzené v archive Ministerstva obrany Ruskej federacie.

Leszek Pudlowski, veduci archivar OSA, priblizil vznik, vyvoj a ulohy Na-
dacie Otvorenej spolo¢nosti (d’alej OSF), ktorej nosnymi aktivitami s vzdelava-
nie, $tadium pdsobenia a vplyvu komunizmu a studenej vojny na spolo¢ensku
situdciu a postavenie krajin strednej a vychodnej Eur6py, ako aj podpora spolo-
censkych aktivit presadzujucich demokraticky vyvoj v tychto krajinach. OSA
v Budapesti uchovava vySe 3 tisic bm archivneho materidlu tykajuceho sa
uvedenych aktivit, ako aj zaznamy Radia Sloboda a Radia Slobodna Europa,
hlavne ich zdznamy z vysielani a analyzy politickej, ekonomickej a spolocenskej
situdcie v prislusnych krajinach. Archivne dokumenty st pristupné po piatich
rokoch. Okrem uvedenych archivnych dokumentov OSA prebera a spristupiiuje
aj pisomnosti, ktoré vznikli z ¢innosti nadacie a Stredoeuropskej univerzity
v Budapesti.
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Margaret Fruthova, vedtca archivarka Spolkového archivu Nemecka, analy-
zovala archivne dokumenty ministerstiev, spoloCenskych organizacii a inych
$pecializovanych organov a organizacii Statnej spravy a samospravy Nemeckej
demokratickej republiky. Zdoraznila, Ze z pohl'adu archivara ide o desiatky km
archivnych dokumentov, ktorych spracovanie nebude 'ahkou zalezitost'ou, av§ak
uz v sucasnosti mozno v niektorych castiach archivnych fondov vyhladavat
archivne dokumenty a predkladat’ ich na studium.

Marek Konopka, zastupca Ministerstva kultiry Pol'skej republiky, predstavil
program UNESCa Pamét’ sveta — Pamét’ Pol'ska. V tomto projekte, ktory sa vo
viacerych bodoch dotyka aj projektu Spolo¢né archivne dedi¢stvo krajin strednej
a vychodnej Eurdpy, sa v sucasnosti nachadza rukopis diela MikulaSa Kopernika
z roku 1520 De Revolutionibus Orbium Coelestium, diela Frederika Chopina
a Archiv VarSavského ghetta, tzv. Ringelblumov archiv. Zaroven predstavil aj
d’alsie dokumenty pol'skych archivov, ktoré boli navrhnuté do tohto projektu.

Maria Sliwinska, riaditel’ka Medzinarodného centra Univerzity Mikulasa
Kopernika v Toruni a zaroven ¢lenka pol'ského vyboru Cultivate — CEE Prog-
ram, vyzvala na spolupracu archivarov a zaroven uviedla tento program, ktory sa
zaobera digitalizovanymi formami medzinarodnej vedeckej, kultirnej a informa-
tickej spoluprace na tiseku propagacie a publikovania eurdpskeho kultarneho
dedicstva.

Ewa Rosowska, pracovni¢ka Generalneho riaditel'stva pol'skych Statnych
archivov, vyhodnotila navrhy krajin zi¢astitujucich sa projektu Spoloc¢né archiv-
ne dedicstvo krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Niektorym kra]mam sa navrh
Struktury jednotlivych regestov sprievodcu zda prilis ob51ahly, iné navrhuju jeho
publikovanie na internete. V diskusii sa i¢astnici dohodli, ze projekt sa bude
realizovat’ podl'a povodného, uz raz prepracovaneho navrhu s tym, ze krajiny,
ktoré maju technické a finan¢né moznosti, mézu publikovat’ svojich sprievodcov
aj v digitalizovanej podobe. Taktiez sa zdéraznilo, ze treba Co najskor vydat
novy archivny terminologicky slovnik, ktory pripravuje Medzinarodna rada
archivov, pretoze terminologické odliSnosti sposobuju tazkosti pri vzajomnej
spolupraci medzi Gcastnickymi krajinami samotnymi, ako aj medzi nimi na jed-
nej strane a ostatnymi krajinami na strane druhej.

Druhy den konferencie, 14. 10. 2000 jej ucastnici rokovali o archivoch byva-
1Iych medzinarodnych organizacii statov strednej a vychodnej Eurdpy.

Jean-Marie Palayret, riaditel' Historického archivu Europskych spolocen-
stiev vo Florencii, vo svojom referate objasnil vznik, postavenie, ¢innost
a perspektivy aktivit tohto archivu. Archiv vznikol v roku 1985 a prebera
archivne dokumenty, ktoré vznikli z ¢innosti rozli¢nych eurdpskych organizacii
(EURATOM, Eurdpske komisie, Eurdpska tinia a pod.). Z archivneho hladiska
uchovava tri typy archivnych fondov: fondy eurdpskych institacii, depozity
a zbierky.

Elena A. Tiurinaova, riaditel’ka Ruského $tatneho hospodarskeho archivu,
informovala o archivnych dokumentoch Rady vzajomnej hospodarskej pomoci
(dalej RVHP) uchovavanych v tomto Statnom archive. Archiv RVHP oficialne
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vznikol az v roku 1962. Pri zaniku tejto organizacie sa jej povodni ¢lenovia do-
hodli o volnom pristupe k archivnym dokumentom. Do Ruského Statneho
hospodarskeho archivu boli vSak prevzaté iba archivne dokumenty sekretariatu
RVHP. Jeho pisomnosti napriek tomu, Ze st k nim vyhotovené pomdcky, nie st
v stcasnosti pristupné na Stadium, pretoze pri spracuvani pisomnosti neboli do-
drziavané Ziadne archivne metodické postupy. Pomdcky su vel'mi neprehladné
a na Studium archivnych dokumentov, resp. na ich vyhl'adavanie nevhodné.

O pisomnostiach tykajucich sa ¢innosti RVHP referovali aj zastupcovia Ma-
d’arskej republiky (Gyo6rgy Majtényi — riaditel Mad’arského krajinského archi-
vu a jeho pracovnik Attila Seres), Rumunskej republiky (Corneliu M. Lungu —
riaditel’ Rumunského narodného archivu a jeho pracovni¢ka Margareta M. Chi-
vaova), Pol'skej republiky (Ewa Rosowska). Pisomnosti sa nachadzaju v ar-
chivnych fondoch prislusnych ministerstiev, pripadne vlad a ich komisii, hlavne
planovacich. Ide najmi o protokoly, plany a projekty spoluprace a ich realizacia
a pod. Zo zachovanych dokumentov je zrejmy postupny prechod od vol'nej vza-
jomnej spoluprace v medzinarodnom obchode v zac¢iatkoch RVHP po prechod
k uizkej vzajomnej previazanosti nielen obchodu, ale aj ostatnych ¢asti hospodar-
skeho Zivota ucastnickych $tatov az k ich podriadeniu zaujmom RVHP, ktoré
boli totozné s vel'mocenskymi zaujmami Sovietskeho zvdzu a jeho komunistic-
kej strany.

Tatiana Kle§¢enokova, pracovnicka Statneho vyboru pre riadenie archivov
a spisovej sluzby Bieloruskej republiky, sa ststredila na pisomnosti, ktoré vznik-
li z Cinnosti Bieloruska ako zakladajuceho, a aj aktivneho ¢lena Organizicie
spojenych narodov. Vyzdvihla mnozstvo a rozmanitost’ archivnych dokumentov
nachadzajucich sa hlavne v archive Ministerstva zahrani¢nych veci Bieloruskej
republiky.

Waldemar Wéjcik, zastupca riaditela pol'ského Ustredného vojenského ar-
chivu, informoval o ddlezitosti pisomnosti Var§avskej zmluvy ako zakladného
pramena Stidia vojenske;j politiky Pol'ska pocas obdobia studenej vojny. Tak isto
ako v Ceskoslovensku v 50. rokoch, tak aj v Pol'sku v tomto obdobi, vyznamné
miesto v armade zaujimali sov1etsk1 vojenski poradcovia, ktori svoj vplyv vy-
uzili na podriadenie vtedajSich armad tzv. l'udovodemokratickych §tatov soviet-
skej vojenskej doktrine. Pisomnosti tykajice sa Varéavskej zmluvy sa nachadza-
ju nielen vo fondoch ministerstva obrany, ale aj v ministerstve obchodu,
ministerstve priemyslu, ¢ v byvalom Statnom trade planovacom Zo zachova:
nych a doteraz preskimanych archivnych dokumentov je zrejmé, ze konfrontac-
na politika a z nej vyplyvajuce zbrojenie a zideologizovanie ozbrojenych sil, na-
priek mnohym slovnym deklaraciam o mierumilovnosti, viedli k zvysovaniu
medzinarodného napétia a pretekom v zbrojeni. Z nasho pohl'adu bola tiez zauji-
mava informacia o archivnych dokumentoch (spravy o politickej a spoloCenske;
situacii v Ceskoslovensku, operativne dokumenty, dokumenty o rokovaniach
Ceskoslovenskej delegacie v Moskve a i.) tykajucich sa invazie VO] jsk VarsavskeJ
zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968. Tieto pisomnosti si odtajnené a pri-
stupné zaujemcom na Studium.
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O malo znamych represivnych akciach Titovho rezimu vo¢i tzv. predstavite-
lom Informbyra v Juhoslavii pocas prvej polovice 50. rokov informovali na
zéklade archivnych dokumentov zachovanych v slovinskych a Ciernohorskych
archivoch Ljuba Dornik-Subeljova (vedica pracovnicka Statneho archivu
Slovinskej republiky) a Rajko Kalezic (riaditel Statneho archivu Republiky
Cierna Hora).

Z diskusie k uvedenym referatom a koreferatom vyplynulo, ze hlavnou ulo-
hou archivarov v sicasnom obdobi nie st ziadne politické ciele, ale starostlivost’
o archivne dokumenty, o ich spracovanie a spristupnenie Sirokej verejnosti na
Stdium. Pri spractivani treba vyuZzivat’' moznosti pocitacovej techniky. S nedo-
statkom financii na vybavenie archivov pocitatovou technikou sa stretdvaju tak-
mer vo vSetkych statoch, avSak postupne sa situacia aj v tejto oblasti zlepsuje.

Pol’'skd strana predviedla pocitacovy program evidencie archivnych fondov
SEZAM v systéme Windows, ktory umoznuje ich vyhladédvanie a ponuka za-
roven aj informacie o ich mieste uloZenia, mnozstve, obsahu a o vyhotovenych
archivnych pomockach. Tento program je podobny na§mu programu ELAF v za-
staranom systéme DOS. Taktiez bol predvedeny program PRADZIAD v systé-
me Windows, ktory eviduje a vyhl'adava cirkevné a obcCianske matriky ulozené
V pol'skych Statnych archivoch.

Na zaver konferencie ucastnici prijali rezoliciu, v ktorej pozaduji urychlené
spristupnenie a spracovanie archivnych fondov obsahujucich archivne dokumen-
ty z ¢innosti a o ¢innosti RVHP a Varsavskej zmluvy, vzajomnu odborni pomoc
a doveru pri priprave medzinarodného sprievodcu po archivoch a névrhu jeho
kOnecne] struktary. Utastnici sa v rezolucii uzniesli, Ze hlavnou témou budtco-
ro¢nej konferencie bude stratégia komputerizacie v archlvoch strednej a vychod-
nej Eurdpy.

Milan MiSovi¢

6. KOLOKVIUM STREDOEUROPSKYCH ARCHIVARSKYCH
SPOLOCNOSTI V REGENSBURGU

V dnoch 8.—10. oktobra 2000 sa konalo v nemeckom Regensburgu 6. kolok-
vium stredoeurdpskych archivarskych spolo¢nosti. Jeho usporiadatelom bol
Spolok nemeckych archivarov. Na kolokviu sa za¢astnili za Svajéiarsko Dr. Sil-
vio Bucher, za Rakusko prof. Dr. Peter Csendes, za Nemecko Dr. Martin Dall-
meier, Dr. Diether Degreif, Dr. Norbert Reimann a Dr. Volker Wahl, za Cesku
republiku Dr. Vladimira Hradeckd, za Bosnu a Hercegovinu Damir Huki¢ a Dr.
Azem Kozar, za Ukrajinu Dmitro Mjeskov, za Chorvatsko Vida Pavlicekova, za
Pol'sko Dr. Jarostaw Porazinski a za Slovensko prof. PhDr. Leon Sokolovsky,
CSc. Ospravedlnili sa zastupcovia archivarskych spolo¢nosti zo Slovinska
a z Mad’arska.
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Po zoznamovacom spolo¢enskom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo 8. oktobra ve-
¢er, sa odborné rokovanie kolokvia za¢alo na druhy defi rano 9. oktobra. Viedol ho
predseda Spolku nemeckych archivarov Dr. N. Reimann. V ramci otvorenia za-
sadnutia informoval pritomnych o prave skon¢enom 14. medzinarodnom kong-
rese archivov v $panielskej Seville. Osobitne zdoraznil usilie zastupcov nemec-
kej delegécie, aby sa jednym z oficidlnych jazykov na medzinarodnych archivar-
skych forach stala nem¢ina a potrebu institucionalizacie niektorych medzinarod-
nych grémii archivarov vratane kolokvia stredoeurdpskych archivarov. Na mar-
go organizacie a organizatorov kongresu v Seville sa vyjadril pomerne kriticky.

Prva tému k problematike aktudlnych otazok pod nazvom Zlepsenie komuni-
kacie medzi archivdarskymi spolocnostami a vymena informacii uviedol prof.
P.Csendes. Zdoraznil hlavne potrebu vypracovania stratégie medzinarodnej
kooperacie profesijnych zdruzeni archivarov v strednej Eurdpe a potrebu véasnej
a presnej informovanosti na stredoeuropskej trovni o akciach v jednotlivych
krajinach, aby sa ich podl'a moznosti mohli zG¢astnit’ aj zastupcovia zo zahrani-
¢ia. Pritom to vOobec nemusia byt vzdy iba predsedovia, respektive popredni
funkcionari prislusnych narodnych spoloc¢nosti, ale aj ich d’alsi clenovia, najméa
ak maju blizsi vztah k prerokiivanym témam ¢i problémovym okruhom. Pre za-
bezpecenie v¢asnej komunikacie je vSak ako jeden zo zakladnych predpokladov
nevyhnutny presny adresar spolo¢nosti a ich reprezentantov.

Z dalsich otdzok sa prerokovala moznost zriadenia internetovej stranky
stredoeuropskych archivarskych spolo¢nosti. Odporucilo sa tieZz jednotlivym
narodnym organizaciam, aby si zriadili svoje vlastné webovské stranky. Ako
nanajvys aktualny sa javi aj problém vymeny odbornych publikacii.

V nasledujucom priebehu rokovania vystapil s referatom Problematika obno-
vy archivnej sluzby v Bosne a Hercegovine predseda Bosnianskeho zdruzenia
archivarov a riaditel’ Historického archivu v Tuzle Dr. Azem Kozar. Informo-
val o vojnovych skodach, v doésledku ktorych boli v krajine za posledné roky
zni¢ené nielen mnohé archivne fondy, ale aj celé archivy. Archivnictvo v Bosne
a Hercegovine ako celok bolo prakticky paralyzované a az do sucasnosti sa ho
eSte nepodarilo v plnej miere obnovit’. V tejto suvislosti poziadal vsetky zacast-
nené archivarske spolo¢nosti a ich prostrednictvom aj prislusné krajiny o mate-
ridlnu, ale aj metodicku a d’al$iu nevyhnutni pomoc.

V nasledujicej diskusii potom konkretizoval niektoré mozné formy pomoci,
ako napriklad ich ucast’ na medzinarodnych odbornych podujatiach archivarov
a historikov i v jednotlivych krajinach; vymena Casopisov a ostatnej odbornej
literatary; staze archivarov a konzervatorov; spolupraca medzi jednotlivymi ar-
chivmi; pomoc pri vychove archivarov; §tidiu odbornych predmetov i pri vyuc-
be cudzich jazykov atd’. V Tuzle je filozoficka fakulta, cez ktoru by bolo mozné
vytvorit' urité akademické kontakty aj smerom k archivnictvu, respektive
k vysokoskolskej priprave archivarov, ako napr. Studijné pobyty a pod. Dr.
A. Kozar predlozil tiez niektoré publikacie bosnianskych archivarov, vratane
casopisu Arhivistika v teoriji i praksi.
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V nadvéznosti na predchadzajucu tému sa medzi pritomnymi rozvinula disku-
sia o spristupiiovani archivnych fondov politickych (stranickych) organizacii
a Statnych (mocenskych) institacii. Hovorilo sa o situacii na Ukrajine, v Nemec-
ku, Chorvatsku, Pol'sku, Cesku i na Slovensku. Vysledkom bol jednoznacny za-
ver, ze rozhodujucim, ba v podstate jedinym cinitelom by malo byt v tomto
smere vylu¢ne odborné archivarske stanovisko, teda bez akéhokol'vek politic-
kého ovplyviiovania.

S druhym pripravenym referatom vystapil Dr. J. Porazinski. Bola to vlastne
Sprava o cinnosti Polského zvdzu archivarov v rokoch 1997—-2002. Znacnu Cast’
svojho vystpenia pritom venoval otdzkam financovania tohto profesijného ar-
chivarskeho zdruzenia. V zdvere prezentoval umysel, aby sa kolokvium stredo-
eur6pskych archivarov v roku 2002 konalo v pol'skom Stetine.

Nato ozndmil prof. P. Csendes, Ze 7. kolokvium stredoeurdpskych archivarov
sa planuje na 11.-12. septembra roku 2001 vo Viedni. Dr. Reimann prezentoval
svoj nazor, ze niektoré z d’al§ich kolokvii by sa mali konat’ napriklad v Bosne
a Hercegovine alebo v Chorvatsku, aby sa aj takymto spésobom demonstrovala
internacionalna podpora tamojs$iemu archivnictvu.

Diskusné prispevky k referatu Dr. J. Porazinského boli vlastne vymenou in-
formacii, ako je to s financovanim ¢innosti archivarskych spolo¢nosti v jednotli-
vych krajinach. Kazda spolo¢nost’ ma urcité Specifikd. Diapazén moznosti pri-
tom siaha od vylu¢nych zdrojov z ¢lenskych prispevkov az po Statne dotacie.
Ukazuje sa vSak, ze s ucastou §tatu na jej financovani rastie aj usilie o vplyv na
jej Cinnost’. Niekde dokonca existuju aj moznosti samostatnych ekonomickych
(podnikatel’'skych) aktivit. Tato oblast’ je vo vSeobecnosti determinovana prislus-
nou legislativou a manazérskymi schopnostami funkcionarskych aktivov narod-
nych spolo¢nosti.

Posledny bod pracovného rokovania kolokvia tvorili vSeobecné otazky
a problémy. V jeho ramci sa najviac pozornosti venovalo ucasti odbornikov, t. j.
samotnych archivarov na riadeni (vedeni) Statnych archivnych organizacii
a Struktar. Aj v tomto smere su podla jednotlivych Stitov zna¢né rozdiely.
V ramci spolkového usporiadania Nemecka st rozdiely aj podla jednotlivych
spolkovych krajin. V Chorvatsku nie si dokonca t. ¢. na celostatnej urovni
archivnej spravy Zziadni kvalifikovani archivari, ide v podstate o funkcie ob-
sadzované podrla politickych kritérii. Ucastnici kolokvia sa jednomysel'ne zhodli
na nazore, ze na Cele archivnych organizacii a v ich riadiacich Struktarach by
mali posobit’ predovsetkym Skoleni, respektive povodne profesionalni archivari.

Inou otazkou, ktora rezonovala na rokovani, bola vedlajSia pracovna ¢innost’
archivarov. Tato vykonavaju archivari v8ade tam, kde nie st za svoju hlavna
pracovnu ¢innost’ dostato¢ne finan¢ne odmenovani.

Napokon bolo esSte oznamené, Ze nasledujlica medzinarodnd konferencia
archivarov je planovana na 29. maja az 2. juna 2001 vo Florencii v Taliansku.

Po ukonéeni pracovnej Casti programu absolvovali ucastnici 6. kolokvia
stredoeurdpskych archivarskych spolo¢nosti odbornti vychadzku po historickych
zaujimavostiach starobylého riSskeho mesta Regensburg. Po nej nasledovalo ofi-
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cialne prijatie mestanostkou (zastupkynou hlavného mestanostu) Regensburgu
pani Hildegardou Ankeovou, v ramci ktorého jej boli osobne predstaveni za-
stupcovia jednotlivych krajin.

Nasledujtci def, 10. oktobra dopoludnia, zorganizovali usporiadatelia kolok-
via eSte odborné exkurzie do Ustredného archivu kniezacieho rodu Thurn und
Taxis, do regensburského Biskupského ustredného archivu a do Archivu mesta
Regensburgu. Tym sa program 6. kolokvia stredoeuropskych archivarskych spo-
lo¢nosti skoncil a vSetci ti€astnici odcestovali spolocne z Regensburgu na 71. ar-
chivny snem do Norimbergu.

Leon Sokolovsky

71. NEMECKY ARCHIVNY SNEM V NORIMBERGU

V dnoch 10. az 13. oktobra 2000 sa uskutocnil v kultirno-spolo¢enskom cent-
re Meistersingerhalle v Norimbergu 71. nemecky archivny snem. Usporiadal ho
Spolok nemeckych archivarov. Zcastnilo sa na fiom priblizne 900 archivarov
z celej Nemeckej spolkovej republiky a hostia z 20 krajin Eurdpy. Slovensko
a zaroven Spoloc¢nost’ slovenskych archivarov z poverenia jej vyboru zastupoval
prof. PhDr. Leon Sokolovsky, CSc.

Prvou akciou tohto podujatia bolo dia 10. oktobra popoludni otvorenie odbor-
ného veltrhu archivnej techniky pod nazvom ARCHIVISTICA, ktory potom
trval poc¢as nasledujucich troch dni. Vystavovali na iom nemecké firmy zaobera-
juce sa S$pecializovanymi ¢innost'ami suvisiacimi s archivnou praxou od uloz-
nych a konzervacnych zariadeni cez reprodukénu techniku, PC zariadenia, vy-
davanie odbornej literatiry az po tvorbu softvérovych programov a pod.

Vecer sa na norimberskom hrade Kaiserburg uskutocnilo oficialne prijatie
zahrani¢nych hosti a vybranych domacich tcastnikov snemu predstaviteI'mi Slo-
bodného $tatu Bavorsko a mesta Norimberg. Na toto prijatiec nadvdzovala pre-
hliadka pozoruhodnej vystavy archivnych dokumentov Norenberc — Niirnberg
1050 bis 1806, ktora bola instalovana pri prilezitosti 950. vyrocia prvej pisomnej
zmienky o Norimbergu. Prave toto vyrocie bolo hlavnym dovodom, preco sa 71.
nemecky archivny snem konal prave v tomto roku v Norimbergu.

Rokovanie 71. nemeckého archivneho snemu sa zacalo dna 11. oktobra 2000
0 9. h. Otvoril ho predseda Spolku nemeckych archivarov Dr. Norbert Rei-
mann. Po pozdravoch bavorského $tatneho ministra pre vedu, vyskum a umenie
Hansa Zehetmaira a hlavného mestanostu Norimbergu Ludwiga Scholza,
vystuapil s uvodnou prednaSkou nazvanou Budiicnost minulosti. Prehustenie ko-
munikacnej siete a archivnictvo filozof prof. Hermann Liibbe zo $vaj¢iarskeho
Ziirichu. Okrem iného v nej informoval o odhadoch britskych archivarov, ktori
predpokladajt, Zze zo sti¢asnej administrativnej produkcie by sa po skartacii malo
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dostat’ do archivov len cca 5-2 % dokumentov. Upozornil tiez na skuto¢nost’, ze
v dosledku globalizacie vznika velké mnozstvo vladnych a nevladnych organi-
zacii, intenzifikuje sa komunikacia medzi 'ud'mi atd’., a to s zdroje archivnych
fondov nového typu, ktoré rasti geometrickym radom. Archivnictvo sa bude
musiet’ ¢o najskor s dosledkami tychto skuto¢nosti vysporiadat’ teoreticky i prak-
ticky.

Nasledujuci referent Dr. Joan van Albada z Pariza sa vo svojej prednaske
ICA — medzi realizmom a idealizmom zaoberal vyznamom a aktivitami Medzi-
narodného komitétu archivarov (ICA). KonStatoval, Ze tato institiicia je zatial
pomerne malo zndma a etablovana v krajinach strednej a vychodnej Europy.
Zaroven vyzval vSetkych archivarov, aby sa stali clenmi ICA. Dalej sa zaoberal
situdciou archivov a postavenim archivarov vo svete. Pripomenul, Ze materialne
a duchovne su archivy a archivari na pozadovanej Grovni zabezpeceni len v nie-
ktorych malo krajinach. Vo vécSine vsak maji vazne, niekde dokonca az exis-
tencné problémy. Tymto by mali ¢o najviac pomahat’ prosperujuce archivarske
spolocenstva. Bolo by vhodné napriklad poskytovat’ im pocitacové hardvérové aj
softvérové vybavenie, pozyvat' ich na medzinarodné odborné stretnutia, staze
a pod. Inou aktualnou otazkou, ktorou sa zaobera ICA, je spracovanie narodnych
odbornych archivnych terminologii, na zédklade ktorych by sa potom vybudovala
aj badza medzinarodnej odbornej archivnej terminologie. V tejto suvislosti rezo-
Nnuje tiez poziadavka, aby sa popri anglictine a francuzstine stala tretim oficial-
nym dorozumievacim jazykom nemc¢ina.

Treti referat na tému Nemecké archivnictvo v medzindarodnom ramci pred-
niesol Dr. Klaus Oldenhage z Koblenzu. Pod¢iarkol, Ze Nemecko je aj v ob-
lasti archivnictva rozvinutou krajinou a zodpoveda svetovému Standardu. Ne-
mecki archivari st ako celok sebavedomy profesijny stav, aj ked’ medzi jednotli-
vymi typmi archivov existuji urCité rozdiely — sukromné a polosikromné archi-
vy su na tom najma ekonomicky, ale aj inak relativne lepSie ako archivy verejné.
Pre sucasny, pomerne uspokojivy stav nemeckého archivnictva bol rozhodujici
vyvoj najmé v predchadzajucich dvadsiatich rokoch. V tomto smere spolupdsobi
niekol’ko faktorov. Vyznamnu tlohu zohravaju kvalitné zakony o archivnictve,
vd’aka ktorym by sa malo dat’ zabranit’ vSetkym eventualnym Skodam. Jedno
z prvoradych miest patri odbornému vzdeldvaniu archivarov zloZzenému z ar-
chivnictva, pomocnych vied historickych, pocitacovych technoldgii a samo-
zrejme z historie, vo¢i comu niet opodstatnenej alternativy. V budicnosti by sa
mala zintenzivnit’ spolupraca medzi archivnymi Skolami krajin strednej Eur6py.
Tretim faktorom, dolezitym pre moderné nemecké archivnictvo, st archivne
budovy a zariadenia. Celkova situacia je dobra a aj urcité nedostatky, ktoré
v tomto smere existovali v spolkovych krajinach na uzemi byvalej NDR, sa dari
postupne odstranovat. Dolezité ulohy stoja pred nemeckym archivnictvom
Vv oblasti konzervovania a reprodukovania archivnych dokumentov. Tu je ob-
zvlast’ potrebna medzinarodna spolupraca v koordinacii s ICA a USA, ktora by
sa mala opierat’ o uz pripraveny Projekt na zachranu archivneho dedi¢stva. Pre
rozvoj archivnictva je vel'mi potrebna aj podpora zo strany politickych predsta-
vitel'ov. V tomto zmysle sa za vzorové povazuje Holandsko. Napokon d’alsi roz-
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voj archivnictva a osobitne archivnej vedy treba viest’ cestou medzinarodnej
spoluprace expertov zalozenej na platforme ICA, ale sucasne aj s vyuzitim osob-
nych kontaktov jednotlivych archivérov.

V diskusii, ktora nasledovala po tvodnych troch referatoch sa hovorilo o po-
trebe vytvorit’, respektive dotvorit’ regionalne skupiny krajin v ramci celého sve-
ta, ¢innost’ ktorych by koordinoval ICA. Jednou z nich by mala byt ,,Eurépa“
obsahujuca priestor od Islandu po Ural, ktord ma spolo¢né mnohé archivne
Specifika. Okrem angli¢tiny, ktord je reCou mladej generacie, franctzstiny, Spa-
niel¢iny a talian¢iny, by mala mat’ oficialny status aj neméina, ktora tradi¢ne plni
funkciu medzinarodného dorozumievacieho jazyka od Belgicka po Ukrajinu.
Okrem toho tu zazneli navrhy, aby sa medzindrodné diskusie archivarov rozsirili
z doterajSej urovne veducich funkcionarov ($éfov rezortov a organizicii) aj na
uroven vlastnych archivarov — odbornikov v jednotlivych Specializaciach, ¢im
by sa stali nielen fundovanejsie, ale aj ovela plodnejsie v priemete do archivnej
teorie i praxe. Vaznou prekazkou pre takyto postup je nedostatok financnych
prostriedkov potrebnych na cestovné naklady.

Rokovanie 71. nemeckého archivneho snemu pokracovalo popoludni v Sty-
roch sekciach zameranych na aktualne problémy nemeckého archivnictva:
I. Tvorba novych archivnych fondov na zaciatku 3. tisicrocia. Stav a Standardy.
II. Ochrana a vyuzivanie archivneho kultirneho bohatstva — problémovy vzt'ah?
III. Archivna praca v meniacich sa ramcovych podmienkach. IV. Archivne ¢in-
nosti v digitalnom obdobi.

Od 17. hodiny sa konalo tzv. Forum Gehobener Dienst, ¢ize zhromazdenie
diplomovanych archivarov. Hovorilo sa na fiom o odbornej priprave, praci
a problémoch stredného archivneho personalu. Ucastnici kritizovali Casto skres-
lené udaje o ich povolani, ktoré sa publikuji v informaénych priruckach pre
absolventov strednych §kol hlasiacich sa po maturite na nadstavbové stadium.

Vecer od 19. hodiny sa potom konala recepcia a spolocensky vecer osobitne
prihlasenych domécich tcastnikov 71. nemeckého archivneho snemu a vsetkych
zahrani¢nych hosti, ktori boli naii pozvani Spolkom nemeckych archivarov.

Pracovny program pokracoval vo Stvrtok 12. oktébra 2000 od 9. hodiny, ked’
na osobitnych rokovaniach zasadlo osem odbornych skupin. Tieto skupiny vy-
tvorili archivari a ostatni zaujemcovia podl'a jednotlivych typov archivov a tak
boli aj nazvané: 1. Archivari v Statnych archivoch; 2. Archivari v mestskych
archivoch a archivoch osobitnych tzemnych spoloéenstiev; 3. Archivari v cir-
kevnych archivoch; 4. Archivari v panskych, rodovych a domacich archivoch;
5. Archivari v hospodarskych archivoch; 6. Archivari v archivoch parlamentov,
politickych stran, nadacii a zdruZeni; 7. Archivari v archivoch masovokomuni-
kacnych prostriedkov; 8. Archivari vo vysokoskolskych archivoch a archivoch
vedeckych instithcii.

V case od 11. hodiny sa konalo valné zhromazdenie Spolku nemeckych archi-
varov. Po iom nasledovalo druhé plenarne zasadanie 71. nemeckého archivneho
snemu zamerané na bilanciu desiateho vyrocia jednoty nemeckého archivnictva,
ku ktorej doslo v dosledku zaniku NDR. V tom Case sa zahranicni a ostatni hos-
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tia zGcCastnili na rozli¢nych exkurziach a inych sprievodnych akciach. Na zaver
dina a zaroven i celého snemovania sa v norimberskom gotickom déome sv. Vav-
rinca uskutocnil slavnostny organovy koncert.

Leon Sokolovsky
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KRONIKA

ZIVOTNE JUBILEUM PhDr. MARTY MELNIKOVEJ

Vyznamného Zivotného jubilea sa doZiva nasa kolegyna, archivarka a histo-
ricka Marta Melnikova, roddcka z Hornej Nitry, narodend 2. februara 1941
v Novéakoch, kde absolvovala zakladna $kolu v rokoch 1947-1955. Maturovala
S vyznamenanim na Jedenastrocnej strednej Skole v roku 1958. V tom istom
roku zacala Studovat’ historiu a archivnictvo na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Stidium ukoncila v roku 1963. Od 1. maja 1963 za-
cala pracovat’ v Statnom slovenskom ustrednom archive v Bratislave (v dneSnom
Slovenskom narodnom archive), ktorému ostala verna do sicasnosti. Pracovala
od pociatku v oddeleni feudalizmu ako odborna archivarka, ktorého veducou sa
stala v roku 1988. Titul doktora filozofie ziskala rigoréznym pokracovanim
v roku 1976. V ramci d’alSieho vzdelavania v profesii archivara absolvovala troj-
mesacnli medzinarodnu staz v Narodnom archive v Parizi v roku 1976 a jedno-
mesacnu staz v Statnom archive v Benatkach v roku 1991.

Vsestranna ¢innost M. Melnikovej sa zameriava okrem archivnictva aj na
historiu, kultiru a pedagogiku. Okrem vedenia odbornej archivnej praxe poslu-
chaCov archivnictva vedie a posudzuje aj ich diplomové prace. Od skolského
roku 1995/96 prednasa posluchdcom 4. ro¢nika Katedry reStaurovania na Vyso-
kej skole vytvarnych umeni cyklus prednasok na tému Historické pramene ako
objekt reStaurovania. V sucasnosti posobi M. Melnikova ako externy pedagog na
Univerzite Sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Aktivity Dr. M. Melnikovej sa prejavuji prevazne v odbornej archivnej ¢in-
nosti, v ramci ktorej okrem tradi¢nych archivnych prac posobi pri vychove mla-
dych archivarov vo svojom oddeleni aj v archive. Mnozstvo poznatkov, ktoré
nadobudla dlhoro¢nou praxou a sustavnym sebavzdelavanim, uzitoéne uplatiiuje
v archive v odbornej a organizacnej Cinnosti veducej oddelenia, v poradnych
organoch riaditel’a, vo Vedeckej archivnej rade, v Akvizi¢nej komisii, Vedeckej
rade SNA, Metodickej komisii MV SR, OASS a vo viacerych vedeckych radach,
komisidch a spolo¢nostiach, aj ako clenka redakénej rady nasho odborného
periodika.

M. Melnikova vo vedeckovyskumnej ¢innosti v ramci Statneho planu zaklad-
n¢ho vyskumu participovala na priprave pramennych edicii Poddanské pozosta-
losti 16.—18. st. (ukonéena v roku 1988), taktiez na edicii Urbare feudalnych
panstiev zo 16.—18. st., ako aj na ulohe Typoldgia pisomnosti z oblasti obecnej
spravy za feudalizmu (Studia z roku 1987). V publikacnej praci participovala na
18 kniznych publikaciach z oblasti archivnictva a regionalnych dejin a dejin
umenia (Barok na Slovensku), na Encyklopédii Slovenska, Slovenskom bio-
grafickom slovniku a Pedagogickej encyklopédii Slovenska, ako aj na medzi-
narodnej pramennej edicii Buda expugnata o vyhnani Turkov z Uhorska (pra-
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mene z fondov SNA). Z regionalnych dejin su to monografie o dejinich obci:
Novaky, Prievidza, Krakovany, Tuchyia, Kovalov, Slatina, Cierne, Hrochot,
Nimnica, Sered’. Jej bibliografia okrem toho obsahuje 42 titulov odbornych
studii a ¢lankov a 42 recenzii a lektorskych posudkov, ktoré pozname najmé zo
stranok Slovenskej archivistiky.

Spolupracovala na scenaroch dokumentarnych filmov, televiznych cyklov, aj
na priprave vystav. Hodno spomenut’ scenar k filmu Slovacia mea, svetovi
vystavu v Seville; spolupracu na televiznom cykle Historické remesla; na filme
O statnom znaku Slovenskej republiky; na dokumentarnych filmoch o Karolovi
Sidorovi a Jozefovi Tisovi; na filme Juzna hranica pre Stadio ALEF; na scenari
k vystave Zivot a dielo J. Hasku, nitrianskeho biskupa; na scenari k vystave
Dusan Jurkovi¢ v SNG, Komarne, Galante, Krakove, Kodani, Cublane; k vy-
stave o Moricovi Benlovskom vo Washingtone; na scendri pre mizeum v Schala-
burgu na vystavu Lotringische Erbe.

Mnoh¢é aktivity M. Melnikovej tu nespominam, nakol’ko vymedzeny priestor
nepostacuje na vsetko. Ako jej dlhoro¢ny spolupracovnik v archive moézem azda
spomenut’, ze Marta Melnikova patri k dostojnym pokracovatel'om tych archiv-
nych tradicii, ktoré nam zanechala prva vel’ka generacia archivarov z ¢ias vzniku
a formovania Statnych a verejnych archivov na Slovensku. Ona je tym, kto sa
usiluje archivne prostredie a nelahku archivnu pracu, azda i nudnt a Sedivu,
kultivovat’ a vniest’ do nej okrem odbornosti aj kultiru.

Neda mi nepripomentt’ pri prilezitosti pekného a vyznamného zivotného jubi-
lea Marty Melnikovej verejnosti isto menej znamu aktivitu, na ktort muzi Casto
zabudaju a ktora je pre dostojny zivot Cloveka takisto vyznamnd. Totiz, ulohu
starostlivej manzelky a matky, spolahlivej udrziavatel’ky rodinného krbu.

Blahozelam k zivotnému jubileu, prajem naSej kolegyni zdravie, spokojnost’
Vv rodine a uspech v praci.

Elo Rakos
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PRILOHA

PRIPRAVA MEDZINARODNEJ NORMY — POZIADAVKY
NA ULOZENIE ARCHIVNYCH A KNIZNICNYCH MATERIALOV

O tom, zZe priestorové podmienky archivu limituju celu jeho ¢innost’, netreba
dnes uz nikoho zvlast' presvedcovat. Ved mnozstvo novych archivnych budov,
¢i adaptovanych objektov pre archivne Ucely, aj na Slovensku sved¢i o velkej
pozornosti, ktora sa tejto problematike venuje. Je vSak potrebné, aby sa pri takej-
to aktivite plne reSpektovali aj Specifické poziadavky, ktoré sa kladu na archivne
budovy. Je pravdou, Ze noriem, ktoré by Specifikovali takéto poziadavky pre
budovu ako celok, nie je vel'a. U nas Ziadna. Preto by som rad spomenul aspon
dve, ktoré v tejto oblasti platia — aj ked’ nie u nas. Prvou z nich je Britskd norma
odportcani pre uloZenia a vystavovanie archivnych dokumentov BS 5454 z roku
1989 (BS 5454: 1989 British Standard Recommendations for Storage and Ex-
hibition of Archival Documents).

Tato norma sa pomerne podrobne zaobera otazkami vyberu miesta buducej
ucelovej archivnej budovy, Struktirou a materidlmi na jej vystavbu, otazkami
uloZenia a bezpec¢nost'ou, protipoziarnymi opatreniami, osvetlenim, zariadeniami
a vybavenim, obalmi pre uloZenie, archivnymi materialmi inymi nez papier
a pergamen, problematikou vystavovania dokumentov, ako aj ich reprodukova-
nia. Je mozné, Ze sa s jej plnym znenim budeme mdct’ zoznamit’ v buducnosti aj
na strankach Fora archivarov.

Druhou je Medzindrodna norma ISO, s pripravou ktorej sa zacalo v roku
1997. V stcasnosti je k dispozicii len jej navrh nie vSak este definitivna verzia.
Pretoze by vSak v pripade jej prijatia bolo Vhodne aj u nas respektovat jej
znenie, rozhodli sme sa predlozit’ verziu navrhu tejto normy aj nasSej archivarskej
Verejnosti. Okrem toho sa z nej dozvieme mnohé praktické zalezitosti, ktoré
budeme mdbct vyuzit’ pri rieSeni problémov vystavby ¢i adaptacie budov pre
archivne ucely aj u nas.

Rad by som vsak zdoraznil aspon niektoré skutoc¢nosti, ktoré su reSpektované
v sucasnosti vo svetovom meradle pri rieSeni priestorovych potrieb archivov.
Okrem samozrejmej poziadavky na bezpecnost’ a ochranu pracovnikov je prvo-
radou poziadavkou bezpeénost’ a ochrana dokumentov. Preto striktné oddelenie
priestorov pre verejnost’ a pracovnych priestorov archivov je bezpodmiene¢ne
pozadované i re§pektovane.

Ak hovorime o ochrane dokumentov, tato vychadza predovsetkym zo za-
bezpedenia vhodnych klimatickych podmienok v depotoch, t. j. teploty a relativ-
nej vlhkosti a maximalnej stability uvedenych parametrov. Z toho sa obycajne
odvija aj velkost depotov tak, aby vo vSetkych ich Castiach bolo mozné za-
bezpecit’ rovnaké parametre teploty a vlhkosti bez vel'kého kolisania ich hodnét.
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Toto je najdolezitejsia Cast’ archivnej budovy a vSade na svete sa jej venuje naj-
viac pozornosti.

Samozrejme, Ze bezpecnost’ a ochranu dokumentov treba mat’ na pamiti vo
vsetkych Castiach budovy 1 pri celej logistike pohybu dokumentov, najma pri ich
vyuzivani, kde st potencialne najvicsie rizika ich poskodenia ¢i nebodaj od-
cudzenia.

A eSte nie¢o by som rad zdoraznil, ¢o mozno stale eSte nemame celkom v krvi
— a to nielen v suvislosti s budovami a archivnymi dokumentmi. To, ¢o oby¢ajne
vSade plati. Ak totiz uz existuju normy a predpisy, tak sa nediskutuje o tom, ¢i
ich treba dodrziavat. Mézeme diskutovat’ o tom, ¢i st dobré, vhodné ¢i menej
vhodné, pripadne ako ich treba vylepsit, aby plnili svoj ucel a boli nam na osoh.
Jednoducho sa vSak dodrziavaj.

Nuz postd'me, ¢o by sme mohli vylep$it’ v nasich podmienkach, aby sa nam
i nas§im dokumentom ,,Zilo* lepSie a bezpeénejsie.

A este nieCo, preklad predkladanej normy nepresiel terminologickou korektu-
rou. Je to zatial’ jeho prva verzia, ktord chce poskytnut’ informacie, ako sa svet
uberd v tejto oblasti. Niekde sme mozno d’alej, no nad mnohym sa asi budeme
musiet’ zamysliet. A nielen zamysliet', ale mnohokrat aj konat’.

Jozef Hanus

DRAFT INTERNATIONAL STANDARD ISO/DIS 11799 ISO/TC 46/SC 10

Information and Documentation — Document storage requirements
for archive and library materials
Informatika a dokumentacia — Poziadavky na uloZenie dokumentov
pre archivne a knizni¢né materidly

Predhovor

ISO (the International Organization for Standardization — Medzinarodna orga-
nizacia pre normalizaciu) je svetovou federaciou narodnych normalizaénych
organov. Priprava medzinarodnych noriem sa bezne vykonava v ISO technic-
kych vyboroch. Kazdy ¢len, ktory sa zaujima o dany subjekt, pre ktory bol tech-
nicky vybor zaloZzeny, méa pravo byt reprezentovany v tomto vybore. Medzina-
rodné organizacie, vladne a nevladne organizacie, sa v spolupraci s ISO tiez zl-
Castfiuju na tychto pracach. ISO vel'mi Uzko spolupracuje s Medzinarodnou
elektrotechnickou komisiou (the International Electrotechnical Commission)
(EC) vo vsetkych zalezitostiach tykajtcich sa elektrotechnickej normalizacie.
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Medzinarodna norma ISO 11799 bola pripravena Technickym vyborom
ISO/TC 46, Informatika a dokumentdcia, Subvyborom SC 10, Fyzické uchova-
vanie dokumentov.

Névrhy medzinarodnych noriem prijatych technickymi vybormi su rozoslané
¢lenskym organizaciam na hlasovanie. Aby sa mohla nejaka norma prijat’ a pub-
likovat' ako medzinarodna norma ISO, musi byt schvalena minimalne 75 %
vacsinou rozhodujucich hlasov.

Prilohy A, B a C st len informaénymi a netvoria integralnu Cast’ tejto normy.

Uvod

Archivy a kniznice su institicie, ktoré boli vytvorené spolo¢nost’ou, aby zhro-
mazd’ovali, ochranovali a spristupiiovali dokumenty uréené na nahliadnutie /
konzultaciu, priamym prezeranim alebo cez obrazovku, alebo — v pripade zvuko-
vych dokumentov — po¢uvanim.

Archivne a knizni¢né zbierky normalne obsahuju materialy Sirokej rozdiel-
nosti formatov. Tieto st hlavne na baze papiera — knihy, rukopisy, Spisy, zazna-
my, mapy a grafické kolekcie, ale mozu tiez obsahovat’ pergamen, papyrus, film,
fotografické materialy, audiovizualne materialy, magnetické a optické média
a strojovo CitateI'né dokumenty. Vsetky tieto materialy za idealnych podmienok
vyzaduju Specifické podmienky ulozenia.

Pisomnosti pre bezné pouzivanie mézu vyzadovat’ iné podmienky uloZenia
ako dokumenty urcené na dlhodobé alebo stale ulozenie.

Tato Medzinarodna norma sa vztahuje na dlhodobé ulozenie archivnych
a knizni¢nych materialov, berie v§ak do ivahy aj to, ze sa zaroveil umoziuje aj
vyuzivanie tychto materidlov; z uvedenych dévodov je nevyhnutny isty kompro-
mis medzi idealnymi a redlnymi podmienkami dlhodobého ulozenia.

V zavislosti na podnebi a ekonomickej situacii krajiny je mozno tazko vy-
tvarat’ a udrziavat’ idedlne podmienky pre dlhodobé uloZenie archivnych a kniz-
ni¢nych materialov.

Cisla a mnozstva udavané v odportéaniach tejto medzinarodnej normy st za-
myslané ako vSeobecné medzinarodné informacie. Tato medzinarodna norma
predstavuje niektoré fakty a v§eobecné pravidla, ktoré by sa mali brat’ do tvahy,
ak sa projektuje a stavia nova tcelova archivna budova, ak sa pre potreby archi-
vu adaptuje stard budova postavend povodne na iné tcely, alebo ak sa ucelova
archivna budova rekonstruuje.

Informatika a dokumentacia — PoZiadavky na uloZenie

dokumentov pre archivne a knizni¢né materialy

1. Rozsah
Tato medzinarodna norma Specifikuje charakteristiky u¢elovych depotov po-
uzivanych pre dlhodobé ulozenie archivnych dokumentov a knizniénych mate-
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ridlov. Zaobera sa lokalizaciou a konstrukciou budov, ako aj inStalaciami a zaria-
deniami, ktoré sa budu pouzivat'.

Tato medzindrodna norma sa vztahuje na vSetky archivne a knizni¢né mate-
rialy ulozené v ucelovych vseobecnych depotoch, kde mozu byt spolocne uloze-
né rozne druhy médii. Nevylucuje vytvorenie separatnych priestorov alebo od-
deleni v ramci jednotlivych depotov, kde by bolo mozné vytvorit’ podmienky
vyhovujice pre potreby Specifickych archivnych materidlov. Specialne pozia-
davky na dlhodobé uloZenie materidlov s ¢iastoéne alebo celkom inou podloz-
kou ako je papier — napriklad pergamen, fotografické dokumenty alebo strojovo
citate'né dokumenty — nie st predmetom tejto normy.

V mnohych pripadoch narodné alebo miestne predpisy moézu uréovat’ detailne
také zalezitosti, ako je konstrukcia, zabezpecenie a bezpe¢nost’ verejnych budov
a budov, v ktorych su ulozené cenné objekty (protipoziarne opatrenia, bezpec-
nostné vychody, zabezpedenie proti zemetraseniu, kradezi, vlamaniu, teroristic-
kym utokom a pod.), ako aj servis a ich profesionalne vybavenie. Tato medzina-
rodna norma sa preto nezaobera detailne pravidlami a nariadeniami z tychto
oblasti, okrem tych pripadov, ked takéto odporacania mézu byt dodatkom
k uvedenym poziadavkam.

Norma nezahriiuje postupy manazmentu depotov.

2. Normativne referencie (Odkazy na nadvizné normy)

3. Definicie
Pre tcely tejto medzinarodnej normy platia nasledovné definicie.

3.1 archivne a kniznicné materialy

— vSetky typy dokumentov uloZené v archivoch a knizniciach, hlavne knihy,
rukopisy, spisy, mapy, grafické zbierky a ostatné dokumenty na papieri, ale aj
pergameny, papyrusy, filmy, fotografické materidly, audiovizudlne zdznamy,
magnetické a optické média, ako aj knizné viazby a ochranny material.

3.2 dokument

— zaznamenana informacia alebo materialovy objekt, s ktorym sa méze nakla-
dat’ ako s jednotkou v dokumenta¢nom procese.

3.3 dlhodobé ulozenie )
— uloZenie materialu s trvalou hodnotou na obdobie s nedefinovanou dlZzkou.

3.4 depot

— budova alebo miestnost’ konstruovana alebo zariadena a pouzivana Specific-
ky a vylu¢ne na dlhodobé ulozenie archivnych a knizni¢nych materialov.

4. Lokalizacia budovy

Miesto, kde sa nachadza archivna a/alebo knizni¢na budova by nemalo byt

— ohrozené sadanim (prepadavanim) terénu alebo povodiami;

— ohrozené vplyvom zemetraseni, prilivovych vin alebo zosunov pody;

— ohrozené moznymi poziarmi alebo exploziami zo susednych (okolitych)
miest/objektov;
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— v blizkosti miesta alebo budovy, ktoré pritahuju hlodavce, insekty a inych
skodcov;

— v blizkosti tovarni alebo zariadeni emitujucich skodlivé plyny, dym, prach,
atd’.;

— v zvlast’ znecistenej oblasti;

—nedaleko strategickych zariadeni, ktoré by mohli byt cielom v pripade
ozbrojeného konfliktu.

Ak nemd6zu byt tieto poziadavky splnené, treba pri konstrukcii budovy urobit
Specialne opatrenia, aby sa zabranilo uvedenym moznym hrozbam.

Aby sa minimalizovali $kodlivé vplyvy posobenia slne¢ného ziarenia, treba
venovat’ velkl pozornost’ orientacii budovy, jej umiestneniu v teréne a mikro-
klime lokality.

5. KonStrukcia budovy

5.1 Samostatnost’ a bezpecnost

Depot by mal byt’ zabezpeceny proti kradezi, vlamaniu, vandalizmu a teroriz-
mu. Bezpecnostné opatrenia by mali zabranit’ podpala¢stvu. Depot by mal byt
bud’ ucelovo postavena samostatna budova alebo samostatna jednotka v ramci
budovy.

Pre navstevnikov by mal byt urCeny len jeden vchod (do priestorov vy-
hradenych pre verejnost’). Na zamedzenie VstuPu neopravnenych osob inymi
vchodmi sa musia prijat’ bezpe¢nostné opatrenia.

Nudzové vychody musia byt konstruované tak, aby ich bolo mozné l'ahko
otvorit’ z vnlitornej strany, nemdzu sa viak dat’ otvorit’ z vonkajiej strany.’

V zaujme bezpecnosti a klimatickej zotrvacnosti (tepelnej a vlhkostnej) a tiez
aby sa archivny a knizni¢ny material ochranil pred vplyvom skodlivého svetla,
depoty by nemali mat’ zZiadne okna. Ak sa tam predsa nachddzaju okna, musia
byt instalované takym spdsobom, aby sa vylucilo priame denné svetlo (pozri tiez
6.5).

5.2 Klimaticka zotrvacnost

Depot by mal byt konstruovany tak, aby poskytoval presné a stabilné vnutor-
né prostredie s minimalnou zavislostou na mechanickych systémoch. Toto sa
moze Ciastocne dosiahnut’ konsStrukciou obvodovych stien, strechy a podlahy
budovy z materialov, ktoré ¢o mozno najviac izoluju interiér od vonkajsich
klimatickych zmien. Steny, podlahy a stropy vnutri depotu by mali byt vy-
hotovené z materidlov, ktoré maju vysokl tepelnu kapacitu. V tych oblastiach
sveta, kde relativna vlhkost’ neprekracuje odporti¢ané hodnoty v dlhom ¢asovom
horizonte, odporucaju sa pouzit' stavebné materialy s vysokou hygroskopickou
kapacitou. (pozri 6.7)>*

! Viac informécii o opatreniach proti podpalacstvu sa nachddza v odkaze (1) v Bibliografii.
Je mozné aplikovat’ narodné predpisy tykajice sa nadzovych vychodov.
Napr. tehla je material s vysokou tepelnou aj hygroskopickou kapacitou.
Viac informécii o klimatickej zotrvacnosti sa nachadza v odkaze (2) v Bibliografii.
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5.3 Vnutorna Struktura a zatazZenie

Z doévodov poziarnej bezpecnosti a u¢innej klimatickej kontroly by mali byt
priestory, pouZivané ako depoty, rozdelené na mensie &asti (oddelenia).’

Steny (vratane dveri), podlahy a stropy medzi jednotlivymi miestnostami
a oddeleniami, a medzi depotmi a ostatnymi priestormi budovy maji byt kon-
Struované tak, aby zabranili rozSireniu ohiia (a vody) do susednych priestorov.
Odporaca sa minimalne ich dvojhodinova ohiniovzdornost. Dvere by mali byt
samozatvaracie a mali by byt zatvorené (normalna poloha). Ak je nevyhnutné
mat’ otvorené dvere pri beznom pouZzivani, mali by byt vybavené magnetickym
zariadenim, ktoré ich drzi v otvorenej polohe a uvolni ich, aby sa mohli auto-
maticky zatvorit' v pripade aktivicie poziarno-poplasného/detekéného systému
budovy. Pouzitiu prahov dveri by sa malo vyhntt, ak to nie je absoliitne nevyh-
nutné (napr. pre pripad prevencie pred zaplavenim).

Materialy pouzité na vSetky vnatorné povrchy nemaju byt horlavé, nemaju
emitovat,, pritahovat’ ani zadrzovat’ prach. V pripade poziaru alebo z inych d6-
vodov nemaju pri svojom rozklade uvoliiovat’ latky, ktoré by mohli skodit’ ulo-
zenym materialom, napr. kyslé plyny. Vyber materialov na povrchy ma v pripa-
de poziaru minimalizovat’ emisiu Skodlivych latok, dymu a sadzi.

Pri konstruovani podlazi sa musi brat’ do uvahy, ze husto ulozeny archivny
a knizni¢ny material moze mat’ znaéni hmotnost. Expert — statik by mal vypoci-
tat’ a odporucit’ poziadavky na zat'azenie podlazia na zaklade hustoty a mnozstva
ulozeného materialu.

6. InStalacie a zariadenie

6.1 Servis

Systémy na dodavku elektriny, plynu a najméd vody nemaji byt umiestnené
v alebo blizko priestorov depotov, pokial’ sa nevyzaduje ich pritomnost’ pre neja-
ku Specifickt funkciu priamo spojent s uloZzenymi zbierkami. Instalacie ovlada-
juce regulaciu tepla/vlhkosti, filtracie vzduchu a ventilacné systémy maji byt
napojené na centralny zdroj. Tato miestnost’ nema byt umiestnend v tom istom
poziarnom useku ako depot a dava sa prednost’ jeho umiestneniu v separatnej
budove.

6.2 Poziarny detekcny systém

Vsetky Casti budovy by mali byt vybavené poziarnym detekénym systémom
napojenym na centralny monitorovaci panel. Takyto systém ma automaticky
reagovat’ na pritomnost’ ohna detekciou dymu (dymové detektory) alebo ostat-
nych produktov horenia. Tepelné detektory ako jedina metdda detekcie by mali
byt inStalované len v takych priestoroch, ako st energetické zdroje, kde st ostat-
né typy detektorov nevhodné alebo nevyhovujuce. Vsetky casti budovy maja
byt naviac vybavené mechanickymi hlasi¢mi poziaru, ktoré¢ mézu byt tiez po-
uzité na indikaciu pritomnosti poziaru.

® Maximélna velkost poziarnych tsekov je oby¢ajne dana narodnymi predpismi.
Metody testovania povrchovych charakteristik horlavosti stavebnych materidlov (Sirenie
plamena a vznik dymu) s uvedené v Bibliografii (3) a (4).
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Utinok detekéného systému ma vyvolat:

— lokalny vystrazny signal na ovladacom paneli s ur¢enim miesta, kde bol po-
Ziar zisteny;

— zastavenie Cinnosti energetickych systémov ako je klimatizacia alebo vy-
kurovanie;

— automaticky prenos varovného signalu na miestny poziarny utvar alebo
centralnu poplachovu stanicu;

— v8eobecny poziarny poplachovy signal v ramci celej budovy.

Centralny poziarny poplachovy ovladaci panel by mal poskytovat’ moznosti
sledovat’ vSetky komponenty systému a mal by vizualne ukazovat’ stav systému.
Panely by mali byt umiestnené na vyhodnom, centralnom mieste, ktoré je su-
stavne sledované. Tam, kde nie je panel umiestneny pri alebo ned’aleko pravde-
podobného vstupu poziarnej jednotky, by mal byt umiestneny dodato¢ny panel
pre potreby poziarnej jednotky.

6.3 PoZiarny hasiaci systém

Treba zvazit vyhody, ktoré ponuka automaticky poziarny hasiaci systém. Po-
ziarne hasiace systémy na baze plynu i vody su akceptovatelné v depotoch.

Tam, kde sa pouzivaju automatické poziarne hasiace systémy, tieto sa maju
pravidelne prehliadat’ a udrziavat. Maju byt kon$truované tak, aby minimalizo-
vali poskodenie archivneho a knizni¢ného materidlu v pripade poziaru a akcii na
jeho uhasenie.®

Tam, kde sa bude inStalovat’ protipoziarny systém pouzivajuci na hasenie
vodu, mali by sa urobit’ aj opatrenia na rychle odstrénenie vody zo vSetkych
chranenych priestorov. Sachty, schodistia a ostatné odtoky by mali byt uspdso-
bené tak, aby voda, ktora unika po haseni z jedného priestoru, nemohla vstapit’
do d’alsich priestorov a ohrozit’ ich. Viacpodlazné objekty, v ktorych sa nacha-
dzaju depoty, by mali mat’ vodotesné podlaZia a nemali by preptstat’ vodu.®

Hasiace systémy na baze plynu by sa mali pouzivat’ len pre menSie priestory,
t.j. preruSované priestory, ktoré sa mézu vzduchotesne uzavriet. (Z hladiska
poZiarnej bezpecnosti sa v odborne{ verejnosti casto odporiica velkost jednotli-
vych depotov maximdlne do 200 m® — poznamka prekladatela.) Systémy pouzi-

" Mézu sa aplikovat’ narodné alebo miestne poziarne predpisy.

Spravne konstruovany, nainStalovany a udrzovany automaticky systém hasiacich rozstre-
kova¢ov moze sposobit’ ovela menej $kody v pripade hasenia poziaru ako ru¢né hasenie
Vv pripade, kde nie je nainstalovany. Na druhej strane vSak jeho nespravna funkcia méze
sposobit’ vel'mi vazne poskodenie dokumentov.

Vodné hmlové systémy, ktorych vyuzitie pre archivy a kniZznice je v stcasnosti pred-
metom vyskumu, pouzivaju malé mnozstvo vody pri velmi vysokom tlaku a mézu posky-
tovat’ zna¢né vyhody v porovnani s konvenénym systémom rozstrekovacov. Principialnou
vyhodou vodnej hmly je skutocnost’, Ze v pripade spravnej konstrukcie a inStalacie vsetka
vystriekand voda sa premeni na paru a nezanechava prakticky ziadnu zvyskovu vodu
v kvapalnom stave.
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vajuce halony st z dovodov ochrany zivotného prostredia vyluc¢ené. Oxid uhh-
&ity by sa nemal pouzivat’ pre priestory, v ktorych sa bezne nachadzaju Pudia.™

Tam, kde nebude pouzity automaticky hasiaci systém, malo by sa nainstalo-
vat’ nasledovné:

— hadica na kotuci alebo stojanoch v takej pozicii, ze vSetky casti budovy st
Vv maximadlnej vzdialenosti 6 m od striekacej hubice naplno natiahnutej hadice;

— hydrantovy systém alebo stipacie potrubie vo Vsetkych budovach vyssich
ako 30 m alebo tam, kde jedno podla21e presahuje 1 000 m. Hydrant alebo stu-
packa by mali byt umiestnené tak, ze umoznia hasic¢skej jednotke napojit’ sa na
potrubie z vonkajSej strany budovy.

Taketo instalacie sa odporac¢aju ako zalozny systém pre automatické hasiace
systemy

Prenosné hasiace pristroje musia byt’ k dispozicii vZzdy, dokonca aj v pripade,
ak je inStalovany automaticky hasiaci systém. Tieto musia byt umiestnené na
strategicky doélezitych miestach. VSetci zamestnanci by mali byt pouceni a vy-
cviceni ako ich spravne pouzivat. Ak sa oCakava, ze pri haseni budi zamest-
nanci pouzivat’ aj poziarne hadice, mali by byt vycviceni aj na ich sprdvne po-
uzivanie.

6.4 Bezpecnostna signalizdcia proti vhiknutiu

Monitorovana bezpecnostna signalizacia proti vniknutiu by mala byt v archi-
ve nainstalovana.

6.5 Osvetlenie

Poskodenie sposobené svetlom je kumulativne. Intenzita, doba osvetlenia
a spektralna charakteristika akéhokol'vek osvetlenia v depotoch by mala byt
kontrolovana, aby sa minimalizovala degradacia archivnych a knizni¢nych mate-
ridlov vplyvom svetla.

Depoty by nemali byt osvetlené dlhSie ako je nevyhnutna doba na vybratie
a vratenie dokumentov. Priame slne¢né svetlo by malo byt vyluc¢ené. V budove,
ktora nie je povodne konsStruovana ako depot, ale je adaptovana na tieto ucely,
V idealnom pripade by mali byt’ okna zablokované, ale minimalne aspoi zaclo-
nené zavesmi alebo zalGiziami. Podobné Zaclonenle sa odporica pre pracovne,
verejné Studovne a akékol'vek iné priestory, v ktorych sa pracuje s dokumentmi.

Osvetlenie by sa malo realizovat’:

— Ziarivkovym osvetlenim, ktor¢ je vybavené difuzérmi na rozptylenie svetla.
Ak emitované ziarenie obsahuje ultrafialov(i zlozku v hodnote viac ako 75
uW/Im, kazda Ziarivka by mala byt vybavena ultrafialovym filtrom, ktory zni-

% Boli vyvinuté a stale sa vyvijaju nové hasiace plyny bez Skodlivych t¢inkov na zivotné
! prostredle ako povodné halony.
Odportca sa instalacia systému na odtahovanie dymu.
Plyn a voda nie su vhodné prostriedky. Vodné hasiace pristroje sa nikdy nesmu pouzit’ na
hasenie elektrickych zariadeni.
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zuje relativnu hodnotu ultrafialového Ziarenia (s vinovou dizkou pod 400 nm)*
pod tuto uroven; alebo

— ziarovkami, ktoré su vybavené tepelnymi absorbénymi filtrami. Minimalna
vzdialenost’ medzi lampou a objektom poloZenym na polici regalu by mala byt
500 mm; alebo

— osvetlovacim systémom optickych vlakien, kde jednotka %enerujﬁca svetlo
je umiestnena vo velkej vzdialenosti od osvetlovaného objektu.™

Pre osvetlenie kazdej sekcie by mali byt’ separatne vypinace.

Na Tl'ahko pristupnom mieste vonku z depotu by mal byt centralny vypinaé
s indikaciou, ¢i su vsetky svetla a ostatné elektrické obvody v depote vypnuté.

6.6 Vetranie a kvalita vzduchu

Depot by mal byt’ vetrany takym spdsobom, ktory umozituje vol'nu cirkulaciu
vzduchu v celom priestore, aby sa zabranilo vytvoreniu miest ,,nehybného vzdu-
chu* so zvySenou relativnou vlhkost'ou.

Ak toto nie je umoznen¢ prirodzenym spdsobom, mal by sa instalovat’ vetraci
systém. Mnozstvo privadzaného Cerstvého vzduchu zavisi od lokalnych podmie-
nok.

Osobitnad pozornost’ by sa mala venovat’ vetraniu okolo a vo vnutri regélov.
Aby sa to mohlo zabezpecit’, minimalna vzdialenost’ 150 mm by mala byt medzi
podlahou a najnizSou policou regélu, ako aj medzi najvrchnejSou policou alebo
hornym okrajom objektu uloZenom na vrchnej polici a stropom depotu. Rovnako
medzi hornym okrajom najvysSieho dokumentu (Skatule) na kazdej polici regalu
a spodkom police, ktora sa nad nim nachadza, by mala byt minimalna vzdia-
lenost’ 50 mm. Ulicky medzi regalmi tieZ umoZziiuju vetranie (pozri tiez 6.8).

Vzduch v depotoch by nemal obsahovat’ §kodlivé latky zo znecCistenej atmo-
sféry, kyslé a oxidujtiice plyny a prach. Prijatelné maximalne limity najbeznej-
Sich latok znecistujucich vzduch st uvedené v informativnej prilohe A (Annex
A). Je treba mat’ na pamiti, ze niektoré materialy, ako napriklad plastické latky
pouzivané na zabalenie, farby a natery stien a regalov atd’., mézu uvoliovat
Skodlivé latky nielen pri horeni (pozri 5.3 a 6.8), ale tiez pri svojom rozklade
a odplyfiovani.” Pri vybere materidlov na stavbu budovy, nabytok a zariadenia
treba brat’ do ivahy aj mnoZzstvo plynov, ktor¢ by sa takto mohli uvolnovat. Isty
casovy posun (az do niekol’kych tyzdnov, kym je odplynovanie novych materia-
lov najvyssie) by sa mal dodrzat’ predtym, ako sa nové budovy, nabytok a zaria-
denia daji do uzivania.

3 Pomer medzi tokom Ziarenia s vlnovou dizkou kratsou ako 400 nm (t. j. ultrafialové ziare-

nie) a celkovym svetelnym tokom sa meria v mikrowatoch na lumen (uW/lm). Vzhladom
na ochranu dokumentov je maximalna akceptovatel'na hranica pre ultrafialové ziarenie 75
uW/lm.

Dava sa prednost’ ziarivkovému vybavenému difuzérmi alebo osvetleniu systémom optic-
kych vlakien. V sucasnosti je osvetlenie optickymi vlaknami jediné vhodné na vystavné
ucely.

Fotografické, audiovizualne a magnetické média st zvlast citlivé na oxida¢né znecist'uji-
ce latky, prasny vzduch a/alebo d’alsie aktivne komponenty. Optické disky st tiez citlivé
na oxidac¢né Cinidla. Odporuca sa separatne uloZenie takychto materialov.
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Kvalita vzduchu v depotoch by sa mala pravidelne monitorovat’ z hl'adiska
obsahu kyslych a oxidaénych plynov a prachu. Frekvencia monitorovania by
mala byt taka, aby umoznila objavit’ zmeny pocas ro¢nych obdobi ¢i iné opaku-
juce sa zmeny v podmienkach kvality vzduchu. Takyto spdsob umozni jasnejsie
vysvetlenie moznych nestandardnych zmien.

Ak sa pouziva systém filtracie vzduchu, materidly pouzité na jeho filtraciu
nesmu mat’ $kodlivy vplyv na dokumenty. Filtracné systémy sa maju pravidelne
udrziavat’.

6.7 Klimatické podmienky v depotoch

Depoty pre archivne a knizni¢né materidly by sa mali udrziavat’ v chladnej
teplote, v idealnom pripade v budove konstruovanej podla principov klimatickej
zotrvacnosti (pozri 5.2).

Relativna vlhkost’ vzduchu v depotoch pre archivne a knizni¢né materialy sa
ma udrziavat’ pod hodnotou, pri ktorej by sa mohla objavit’ mikrobiologicka
aktivita,"®

Rychle zmeny a kolisanie teploty a relativnej vlhkosti maju negativny vplyv
na archivne a knizni¢né materialy a malo by sa im zamedzit. Cielom ma byt
dosiahnutie ¢o najstabilnejsej teploty a relativnej vlhkosti ako je to len mozné.

V priestoroch maju byt inStalované pristroje na sledovanie teploty a vlhkosti,
predovsetkym registraéné pristroje, ktoré zaznamenavaju podmienky v réznych
¢asoch a obdobiach. Senzory maji byt umiestnené tak, aby poskytovali hodnoty,
ktoré reprezentuju podmienky v depotoch, treba vsak vziat' do tivahy aj extrém-
ne alebo abnormalne podmienky, ktoré sa moézu vyskytovat, napr. ned’aleko
vonkajsich stien alebo v blizkosti tepelného zdroja alebo vetrania.

Monitorovacie pristroje sa maju kalibrovat’ a rekalibrovat’ podl'a inStrukcii vy-
robcu.

Ak sa material vyberie z ulozenia v chladnych podmienkach, ma sa podrobit
aklimatizacii. Aby sa zamedzilo jeho expanzii a kontrakcii, mali by sa vytvorit’
také podmienky, ktor¢ zabezpecCia, Ze materidl ani neabsorbuje ani neuvolfiuje
vlhkost’. Specialna pozornost’ sa ma venovat’ nebezpecenstvu priblizovania sa k
rosnému bodu na povrchu objektu ak dochadza k jeho premiestneniu do teplejsej
miestnosti, alebo vo vnttri vzduchotesného obalu (sklo, Plasty) pri premiestio-
vani takychto objektov z chladnych podmienok uloZenia."

1% podra sucasnej urovne poznania existuje zvySené riziko mikrobiologickej aktivity pri rela-
tivnej vlhkosti vzduchu nad 60 % a zvySené krehnutie pri nizkej relativnej vlhkosti. O naj-
nizsej prijatelnej hodnote vlhkosti pre dlhodobé ulozenie archivnych a knizni¢nych mate-
rialov sa v sic¢asnosti diskutuje. Pre rézne druhy materialov sa odporuéaju rozne limity,
nie je vSak zatial’ ziadna vSeobecna dohoda ani o hodnotach teploty ani vlhkosti. Zistilo
sa, Ze trvanlivost’ materialov je vy$$ia pri nizSej teplote a nizS$ej relativnej vlhkosti. Ako
navod sa mozu pouzit’ daje uvedené v informativnej prilohe B (Annex B).

Pri premiestiiovani objektu z chladnej do teplej miestnosti sa uspokojiva aklimatizacia
moze dosiahnut’ jeho umiestnenim vo vzduchotesnom obale s minimalnym objemom
vzduchu, az kym sa teplota objektu nezvysi na teplotu okolia (izbova teplota). Pri pre-
miestiiovani objektu vo vzduchotesnom obale spét’ do chladného prostredia by sa mal obal
na isty ¢as odstranit’, az kym sa objekt neaklimatizuje.
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6.8 Nabytok a zariadenie

V depote sa nema nachadzat’ ziaden iny nabytok alebo zariadenia okrem toho,
¢o sa pouziva pri ulozeni alebo manipulovani s dokumentmi. Pouzivany nabytok
alebo zariadenie nema mat’ ostré okraje alebo rohy, ani vycnelky na stranach
kontaktu s ulozenym dokumentom a nema poskodzovat’ dokument pri kontakte.

Materialy pouzivané na vyrobu nabytku alebo zariadeni nemaju byt’ horlavé,
ani nemaji uvoliiovat, pritahovat’ alebo zadrziavat’ prach. Pri rozklade v pri-
pade poziaru alebo z inych dovodov nemaju uvoliiovat’ latky, ktoré su skodlivé
pre ulozené materialy, napr. kyslé plyny. Vyber materialov ma byt taky, aby
Vv pripade poziaru minimalizoval emisiu Skodlivych latok, dymu a sadzi.

Pre spravne fungovanie principov klimatickej zotrvacnosti (pozri 5.2), ziadny
nabytok ani iné objekty sa nemaji umiestnit’ v tesnej blizkosti vonkajSej steny.
Medzi objektom a stenou ma byt’ vzdialenost’ minimalne 200 mm.

Nosnost’ musi byt' dostato¢nd, aby zniesla zatazenie plnej kapacity regéalov
(pozri 5.3). (Pozndmka prekladatela — POZOR — nosnost’ musi byt takd, aby
zniesla aj zataZzenie mokrého materialu, ktory v pripade hasenia vodou nasiakne
a moze predstavovat’ az dvojnasobok hmotnosti suchého materidlu.) Regale ma-
ju byt dostatocne vel'ke, aby dokumenty neprecnievali za ich okraje.

Police pre normalne uloZenie, napr. knih, maju byt inStalované takym spo-
sobom, aby material mohol byt v pripade potreby ulozeny vertikdlne. Material
ma byt ulozeny blizko pri sebe, nie vSak tak tesne, aby sa jednotliviny nemohli
dat’ 'ahko vyberat’. Zariadenie na tieto ucely ma byt 'ahko nastavite'né. Pre kni-
hy a papierové dokumenty bo¢ny alebo vertikalny tlak na individualny zva-
zok/dokument nema presiahnut’ 350 Pa pre bezné knihy a papierové dokumenty
a 150 Pa pre elektrostatické kopie.'®

Aby sa umoznil I'ahky pristup pri normalnom pouzivani i v niidzovych situa-
ciach a aby sa umoznila dobra cirkulacia vzduchu, dostato¢ny priestor by sa mal
ponechat’ medzi samotnymi regalmi (alebo blokmi regalov), ako aj medzi regal-
mi a stenami (pozri tiez 6.6). Ak je z dovodov bezpecnosti pristup k regalom
limitovany, mali by sa na to pouzit’ materialy umoziiujice cirkulaciu vzduchu,
ako napr. mreZe alebo dierované platne (steny).

7. VyuZivanie

7.1 Vseobecne

V depotoch pre archivny a knizni¢ny material je prisne zakazané fajcit’, jest
a pit. Nemaju sa tu vykonavat’ ¢innosti, ktoré nestvisia s ulozenim dokumentov.
V takychto priestoroch ma byt ulozeny len archivny a knizniény material (s vy-
nimkou materialov a zariadeni pre zachranu materialov v pripade havarii a kata-
strof).

Z bezpecnostnych dovodov by malo byt v kazdom oddeleni depotu telefonne
spojenie alebo iné¢ komunikacné systémy.

8 Tlak 350 Pa zodpoveda priblizne tlaku na horizontalne leziacu knihu, na ktorej je poloZe-
na kniha podobnej velkosti s hrabkou 45 mm.
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7.2 Cistenie a dezinfekcia

Depot, jeho vetracie (vzduchotechnické) systémy a materidly v iom ulozené
maju byt’ pravidelne Cistené. Cistiace prostriedky nesmu byt’ skodlivé pre uloze-
né materialy.

Materialy, ktoré su uloZzené v depote, nemaju byt biologicky znecistené.
Dokumenty, ktoré su preberané prvy raz zvonka, maju byt pred ulozenim do
depotov prehliadnuté. Kazdy objekt, ktory je podozrivy z toho, Ze je znecisteny,
by mal byt ocisteny. Cistenie sa ma vykonat pomocou vysavaca vybaveného
filtrom zachytavajtcim spory plesni.

Na prehliadku, Cistenie a docasné uskladnenie dokumentov, ktoré moézu byt
infikované, sa ma pouzit’ izolovana miestnost’.

7.3 Ochrana

Vsetky dokumenty maju byt chrdnené. Stupen ochrany zavisi od stavu doku-
mentov a pravdepodobnosti frekvencie ich vyuZivania. Vézby a Skatule zhotove-
né na mieru, ako aj komercné $katule, ochranné dosky alebo iné obaly poskytuju
efektivny sposob ochrany dokumentov. Akykol'vek ochranny obal by mal uza-
tvarat’ a podporovat’ objekt, ktory je v iom uloZeny bez toho, aby vytvaral nan
neprimerany tlak.

Papier na ochranny material v priamom kontakte s dokumentmi mé spifat’
podmienky normy ISO 9706. Ochranné materialy nemaji obsahovat’ plastifika-
tor ani uvoliiovat’ kyslé a inak skodlivé plyny.?

Ziaden povrchovo neupraveny kovovy povrch nema prist do kontaktu s ulo-
zenym materidlom. Povrchova Gprava nema byt horlava, nema uvolnovat, pri-
tahovat’' alebo zadrziavat prach. Pri rozklade v pripade poziaru alebo z inych
dovodov nemé uvolnovat’ latky, ktoré su Skodlivé pre uloZzené materialy, napr.
kyslé plyny. Vyber materidlov ma byt’ taky, aby v pripade poziaru minimali-
zoval emisiu §kodlivych latok, dymu a sadzi.

7.4 Poloha ulozenia

Knihy maji byt ulozené vertikalne. Zvazky vyssie ako 400 mm by mali byt
ulozené horizontalne. Ak su ulozené na sebe, treba brat’ do uvahy ich hmotnost’.
Na spodny zvdzok by nemal posobit’ nadmerny tlak (pozri Poznamku k 6.8)
a kniha by sa mala dat’ Tahko vybrat’ a vratit’ spat.*

Jednotlivé listy (mapy, plagaty, grafiky, kresby) majt byt’ vzdy dobre chrane-
né. Vel'ké formaty by mali byt ulozené horizontalne v ochrannych obaloch, ska-
tuliach alebo zasuvkach. Jednotlivé listy, ktoré si velké alebo sa mézu 'ahko
poskodit’, by mali byt umiestnené v individualnych obaloch alebo podlozkach

19 Vsetky metody dezinfekcie, ktoré pouzivaju chemikalie alebo radiaciu, mozu pravdepo-
dobne poskodzovat’ material. Zmrazenie pri nizkej teplote (deep freezing) by mohlo byt
,0 PovaZované za metddu na elimindciu zamorenia insektmi.
Na ulozenie fotografickych materidlov, na ktoré sa nevzt'ahuje tdito medzinarodna norma,
sa vztahuje ISO 10214 (pozri Bibliografia ¢. 9). ISO 10214 sa moze aplikovat’ aj na iné
kopie obsahujuce farbiva (napr. modrotlace).
Manipulécia nebude I'ahka, ak budu na sebe ulozené viac ako 3 zvizky a ak vyska takého
stlpca presiahne 150 mm.
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v ramci obalov. Velkorozmerné jednotliviny, prili§ velké na to, aby boli umiest-
nené v takychto obaloch, sa mozu zrolovat’, ak je material dostato¢ne pevny, aby
vydrzal rolovanie.

8. Havarijny plan

Pre systémy dlhodobého ulozenia by sa mal vypracovat’ havarijny plan a od-
had rizikovych faktorov pre prislusni budovu a zbierky a mal by sa s nim obo-
znamit’ kazdy pracovnik institucie.

9. Vystavy

Vo vSeobecnosti sa pre vystavy aplikuju tie isté poziadavky tykajuce sa Kli-
matickych podmienok, bezpecnosti atd’. ako pre depoty na ulozenie dokumen-
tov. Pretoze vystavy predstavuji pre dokumenty zvysené rizikové faktory, mali
by byt obmedzené na minimum. Dokumenty by nemali byt trvalo umiestnené
V expoziciach.

Pri vystave je povrch dokumentu vystaveny dlhy ¢as uc¢inkom svetla. Okrem
toho poskodenie dokumentu svetlom ma kumulativny t¢inok. Preto oboje, inten-
zita a trvanie pdsobenia svetla na dokument ma byt’ znizené na minimum. Tato
poziadavka je nevyhnutnd najmé pre najcitlivejSie objekty ako st moderné pisa-
cie atramenty, kysly papier s obsahom drevoviny, farebné fotografie, kolorované
tlace a kresby a pod. Svetelné hladina 50 luxov na vystavenych dokumentoch je
dostatocnd na ich prehliadku, ak je intenzita okolitého osvetlenia nizsia a oko
navstevnika ma dostatocny Cas na to, aby sa prispdsobilo na zniZenu Groven
osvetlenia. Ziarovky, ani Ziadne iné svetelné zdroje produkujiice teplo, nemaju
byt umiestnené ani vo vnutri ani blizko vystavnych vitrin.

Namiesto dokumentov, ktoré sa opakovane pozadujt pre vystavy, by sa mali
poskytnut’ vhodné faksimile.

2 Zaclony/zavesy na vitrinach, ktoré s otvorené len vtedy, ked’ navstevnik prehliada vy-
stavené dokumenty, mozu znizit' ¢as pdsobenia svetla. Vypinace svetla mimo vitrin alebo
vystavnej miestnosti, ktoré moze navstevnik po prehliadke vypnut’ alebo sa automaticky
Vypinajl po istom case, plnia ten isty ucel.
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ISO/DIS 11799
PRILOHA A

(informativna)
Maximalne limity pre znecistenie vzduchu

Castice / miliardu (objemové)
Oxid siricity (SO,) 5-10
Oxidy dusika (NOy) 5-10
Oz6n (0O3) 5-10
pg/m’
Castice prachu 50

Poznamka — prvé tri ¢iselné hodnoty su prevzaté z citacie (5) v Bibliografii.

ISO/DIS 11799
PRILOHA B

(informativna)
Klimatické tidaje pre ulozenie archivnych a knizni¢nych materialov

Uvedené udaje su prevzaté z niekolkych zdrojov, hlavne z inych noriem.
Pozri citacie [5], [6], [7], [8], [10] a [11] v Bibliografii, v ktorych sa nachadzaju
detailné informacie o oblastiach aplikacie, alternativnych podmienkach ulozenia
pre rozne Gcely atd’. Na zvySenie uzitocnosti tejto prilohy sa uvadzaji aj tdaje
0 materialoch, ktoré nie su predmetom tejto normy.
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Teplota [°C] Relativna vlhkost’ [%]
min. max. Pripustné min. | max. Pripustné
zmeny zmeny
Papier, optimalne uloZenie* 2 18 +1 30 50 +5
Paplve'r, lgdla v depotoch, Casté 14 18 L1 30 50 L5
vyuzivanie
Pergamen, koza® ? 2 18 1°/h 50 | 60 3%/h
Fotog:raﬁcky film Ciernobiely, ester <921 P 15 50 samedzit
celulozy e
Fot ik film & bicl kolisaniu
otograficky film ¢iernobiely, <21 1 30 50 hodnét
podlozka polyester
Fotograficky film farebny, est .
C:h(l)l%rza;lc y Iilm farebny, ester <2 2 15 30 Zarr}edZ}t’
fick film farebny. podlosk kolisaniu
Fotograficky film farebny, podlozka < 1 25 30 hodnét
polyester
Fotografické platne, Ciernobiele <20 20 50 zamedzit’
i . kolisaniu
Fotografické platne, farebné <2 20 50 hodnét
Fotografické papiere, ¢iernobiele 2 20 4/ den 30 50 zamedzit’
i . . kolisaniu
Fotografické papiere, farebné <2 30 50 hodnét
Mikrofilm ¢iernobiely, podlozka .
ester celulozy <2l £2 5 40 zan?edZ}t
Mikrofilm farebnt. vodlozk kolisaniu
ikrofilm farebny, podlozka <21 1 30 40 hodnot
polyester
Vinylové gramofénové platne <21 50
NPT . zamedzit’
N_Iagne3tlcke média (data, audio, 17 20 20 30 Kolisaniu
video) ~
hodnét
Optické disky Ziadne udaje nie su zatial’ dostupné.

! pri pouzivani uloZenia s nizkymi teplotami sa musi zabezpecit spravna aklimatizacia
materilov, pozri [6, 7].
Pre zbierky so zmieSanymi médiami, napr. papier a pergamen ulozené spolu, treba najst’
kompromisné hodnoty teploty a relativnej vlhkosti.
Alternativne kombinacie teploty a relativnej vlhkosti pre uloZenie su uvedené v norme
1SO 12606.
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ISO/DIS 11799
PRILOHA C

(informativna)
Priprava na havarijné situacie

Odporuca sa, aby havarijny plan zahriioval nasledovné oblasti:

— Spojenie s pohotovostnym hasi¢skym utvarom tak, aby poznali $pecifické
postavenie archivov a kniznic z hl'adiska posSkodenia ich zbierok vodou;

— Plan alebo nacrt budovy;

— Detaily miesta uloZenia najvzacnejSich a najdolezitejSich materialov, alebo
kde sa m6zu koncentrovat’ takéto materialy;

— Kontaktné telefonne Cisla na koordinatora v pripade havarie;

— Kontaktné telefonne ¢isla na expertov z oblasti konzervovania, ktori pracuju
v alebo pre instituciu;

— Kontaktné telefonne Cisla na osoby, ktoré su kvalifikované pre poradensku
¢innost’ pri zachrane poskodenych archivnych a knizni¢nych materialov;

— Mena a telefébny zamestnancov institucie, s ktorymi je potrebné skontakto-
vat’ sa mimo normalneho pracovného Casu;

— Telefonne cisla spolocnosti a institicii, ktoré by boli ochotné poskytnat
dalSie pracovné sily v pripade havarie, napr. susedné institucie, milicia;

— Telefonne Cisla spolo¢nosti a institacii, ktoré st schopné poskytnut’ kontaj-
nery vhodné na prenos a zamrazenie poskodenych materialov;

— Telefonne cisla spolocnosti a institucii, ktoré¢ su schopné poskytniit’ moz-
nosti zamrazenia;

— Telefonne ¢isla spolo¢nosti a instithcii, ktoré s schopné poskytnut’ zariade-
nia na odvlhCovanie;

— Telefonne Cisla spolo¢nosti, ktoré ponukaju obalové materialy.

Tento zoznam nie je vyCerpavajuci.

Pre d’alSie informacie pozri citacie [12] az [15] v Bibliografii.
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